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INTRODUCERE

Dezvoltarea relațiilor internaționale în a doua jumătate a secolului XX este marcată de fenomene și procese paradoxale. Timp de aproape patruzeci de ani – mai mult decât oricând în secolul nostru – omenirea a trăit în pace. Și, în același timp, nu a stat niciodată atât de aproape de marginea abisului, dintr-un conflict termonuclear. Niciodată până acum o perioadă istorică atât de scurtă nu a fost saturată într-o asemenea măsură de confruntări ideologice și politice între țări cu sisteme sociale diferite.

Retragerea Occidentului din politica de destindere, care s-a intensificat la sfârșitul anilor 1970, a dus la o agravare a tensiunii internaționale. După cum se menționează în rezoluția Plenului din iunie (1983) al Comitetului Central al PCUS, „se produce o intensificare a luptei între două sisteme sociale, două viziuni polare opuse, fără precedent pentru întreaga perioadă postbelică”. loc pe arena internaţională. Se intensifică ofensiva ideologică a imperialismului împotriva țărilor socialiste, iar metodele de război psihologic sunt folosite din ce în ce mai larg.

Rolul principal în această ofensivă îl joacă Statele Unite ale Americii. Statele Unite au fost cele care au declarat „cruciada” împotriva comunismului. Statele Unite au fost cele care au lansat o serie întreagă de campanii ideologice și de propagandă menite să slăbească ideologic și politic țările socialiste, să le submineze sistemul social și să destabilizați situația din cadrul comunității socialiste. În cele din urmă, Statele Unite au fost cele care și-au asumat rolul de principal organizator și coordonator al acțiunilor ideologice desfășurate împotriva țărilor socialiste de către blocul NATO.

În situația actuală, sarcina analizării critice a activității ideologice a Statelor Unite pe scena mondială și mai ales a strategiei ideologice a imperialismului american în stadiul actual de dezvoltare capătă o relevanță deosebită.
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În anii 1970, în literatura științifică sovietică au apărut o serie de studii privind problemele generale ale relațiilor internaționale și ale luptei ideologice, dezvăluind noi tendințe și modele de confruntare ideologică și politică în lumea modernă. Acestea sunt lucrările lui G. A. Arbatov, R. G. Bogdanov, F. M. Burlatsky, V. V. Zhurkin, V. V. Zagladin, Yu. A. Zamoshkin, L. M. Zamyatin, H. N. Inozemtsev, A. A. Kokoshina, F. V. Konstantinova, V. V. B. I. Korstantinova, V. B. B. I. Korstantieva, V. B. I. tabla, V. V. Mshvenieradze, V. F. Petrovsky, Sh. P. Sanakoeva, T. T. Timofeeva, G. Kh. Shakhnazarova, A. N. Yakovleva etc.

O atenție considerabilă a fost acordată de oamenii de știință sovietici problemelor informațiilor internaționale și propagandei politicii externe. Vorbim despre studiile lui V. L. Artemov, S. I. Beglov, V. V. Bolshakov, L. V. Valyuzhenich, G. N. Vachnadze, P. S. Gurevich, Yu. B. Kashlev, H. M. Keyzerova, V. N. Kelina, O. A. Feofanova și alții.

De remarcat sunt lucrările dedicate aspectelor ideologice ale politicii externe a SUA, autorii cărora sunt V. I. Gantman, Yu. P. Davydov, D. V. Ermolenko, N. V. Zagladiv, V. S. Zorin, N. I. Kapchenko , A. A. Karenin, Yu. I. Kandalov , V. B. Knyazhinsky, A. E. Kunina, V. I. Kobysh, V. Larin, V. P. Lukin, D. B. Petrov, G. A Trofimenko, G. B. Khromushin, I. L. Peidin, N. N. Yakovlev și alții.

Pe baza acestor studii și continuând să dezvolte problemele cuprinse în ele, autorii monografiei propuse își văd sarcina în primul rând în a analiza critic ultimele tendințe, forme și metode ale activității ideologice a Statelor Unite ale Americii pe scena mondială. Realizarea acestui scop constă în luarea în considerare a acestor probleme într-un context istoric, pe baza unei analize a ideologiei americane şi. tradiții politice, care, potrivit autorilor, vor permite nu numai înțelegerea trăsăturilor strategiei ideologice moderne a Statelor Unite, ci și determinarea perspectivelor evoluției sale ulterioare. Concentrându-se pe ultimele tendințe din strategia ideologică americană și propaganda de politică externă, autorii nu se feresc să ia în considerare unele dintre aspectele teoretice și metodologice ale problemelor puse. Se pare că doar o astfel de abordare integrată face posibilă înțelegerea legăturii profunde dintre politica externă și ideologie, dezvăluirea tiparelor generale ale luptei ideologice pe scena mondială.
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O altă sarcină importantă pe care au avut-o în vedere a fost identificarea principiilor și mecanismelor de bază pentru formarea și implementarea strategiei ideologice a SUA, trăsăturile legăturii acesteia cu propaganda de politică externă și activitățile internaționale în general. Autorii se concentrează pe perioada anilor 1970 - începutul anilor 1980 , marcată de confruntarea tendințelor de modificare a arsenalului ideologic al șiiților uniți în contextul detenției, pe de o parte, și de renașterea ideologiei Războiului Rece. în contextul actualei agravări a tensiunii internaționale, pe de altă parte. În acest sens, se încearcă analizarea sistematică a structurii și mecanismelor campaniilor ideologice și de propagandă ale Washingtonului împotriva URSS și a altor țări socialiste, care au devenit astăzi principalul conținut al ofensivei ideologice a imperialismului american pe scena mondială.

CAPITOLUL I

IDEOLOGIE, POLITICĂ, PROPAGANDĂ

IDEOLOGIE ȘI POLITICA EXTERNĂ

Ideologia și politica au fost întotdeauna strâns legate între ele. Și deși în raport cu țările și regiunile individuale, în epoci istorice diferite, această relație a diferit în anumite specificități, ea se caracterizează prin unele trăsături comune care decurg din unitatea internă a celor două concepte.

Politica ca activitate a grupurilor sociale, claselor, națiunilor, statelor, care urmărește protejarea intereselor lor fundamentale și asigurarea propriei puteri în societate, are inevitabil caracter de partid, de clasă. De aceea, așa cum credeau K. Marx și F. Engels, odată cu dispariția claselor (și a statului), va trebui să se producă și dispariția formelor politice de relații între oameni. Acest lucru se aplică atât politicii interne, cât și politicii externe implementate în sfera relațiilor internaționale. Căci atât politica internă, cât și cea externă au o singură bază materială („Politica este o expresie concentrată a economiei...” 1) și vizează rezolvarea unei singure sarcini comune - asigurarea dominației anumitor forțe sociale.

Și ce zici de ideologie? În ciuda diferenței dintre interpretările sale, majoritatea cercetătorilor marxisti2 sunt de acord asupra principalului lucru, și anume că ideologia este un sistem de vederi ale unui grup social, partid, clasă și, în anumite cazuri, națiunea și statul asupra societății și a unei persoane, care reflectă specificul vieții sociale a unui subiect dat. reprezintă o expresie formalizată teoretic a conștiinței sale de sine; servește ca mijloc (mecanism) pentru protejarea intereselor sale și ca ghid general de acțiune.
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Ideologia este un concept multidimensional. Poate fi laic sau religios; progresiv sau reacţionar; revoluționar sau reformist etc., etc. Dar, în timp ce îndeplinește funcția de a proteja interesele fundamentale ale unei anumite comunități sociale, orice ideologie, ca și politica, are un caracter de clasă, de partid mai mult sau mai puțin clar exprimat. De aceea, de-a lungul istoriei societății de clasă, activitatea ideologică a fost întotdeauna o condiție prealabilă necesară pentru politică, adică activitate care vizează dezvoltarea unei anumite ideologii, răspândirea ei în societate și formarea ei pe baza orientărilor politice adecvate, a unor tipuri de conștiință și comportament.

Dar ideologia este și un element organic al politicii, o formă specifică de manifestare a acesteia. Fără politică nu există ideologie. Dar nici fără ideologie nu există politică. În istoria gândirii politice au existat încercări de „eliberare” a politicii de ideologie. Astfel, tendința spre „de-ideologizare” care a apărut în Occident la sfârșitul anilor 1950 și începutul anilor 1960 a afectat și sfera politică (aceasta a fost o tendință contradictorie: în spatele ei se aflau încercările unor figuri occidentale realiste de a pune capăt. la ideologia Războiului Rece și dorința criticilor marxismului de a-i submina influența și atitudinea unor politologi față de deplasarea oricărei ideologii din sfera politicii). Dar „eliberarea” nu a avut loc. După cum a arătat următorul deceniu, rolul ideologiei în viața politică a societății burgheze nu numai că nu a scăzut, ci, dimpotrivă, a crescut, ceea ce și-a găsit exprimarea, în multe privințe greșit, în conceptele așa-numitei „re -ideologizarea”, care a devenit populară în țările occidentale în a doua jumătate a anilor 70. ani.

Descriind fenomenul ideologiei (activitatea ideologică), pornim de la unitatea fundamentală a aspectelor sale interne și externe. Această abordare se bazează pe premisa, care a primit confirmare practică, că în orice domeniu se desfășoară această activitate, se bazează pe aceleași principii, are ca scop protejarea intereselor acelorași forțe sociale și urmărește în cele din urmă aceleași scopuri. . În mod similar, pornim de la faptul că relația dintre politică și ideologie se extinde atât la sfera vieții domestice, cât și la sfera relațiilor internaționale.

Influența ideologiei asupra politicii poate fi urmărită în mai multe direcții.
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În primul rând, ideologia într-o măsură sau alta determină procesul politic. Proclamând anumite principii de activitate, ea, așa cum ar fi, o introduce într-un canal anume, stabilește o direcție generală. Este posibil, desigur, cu diferite grade de consecvență să adere la principiile ideologiei proclamate. Poți chiar să intri în conflict cu el. Politica reală a Statelor Unite, scria cunoscutul istoric american G. Zinn, diferă semnificativ de credo-ul oficial proclamat de aceasta, consacrat în Declarația de Independență, constituție și alte documente fundamentale3. Dar de îndată ce vorbim nu despre o ideologie fictivă care există doar în cuvinte, ci în fapte demult aruncate, ci despre o ideologie care reflectă credo-ul real al unui grup social, al unei clase etc., atunci o astfel de ideologie acționează ca un importantă forță determinantă a politicii – atât internă cât și externă.

În al doilea rând, ideologia influențează formarea conștiinței publice, inclusiv politice. Oricât de decisiv ar putea renunța la ideologie alți intelectuali burghezi care formează teoria politică, conceptele pe care le creează poartă inevitabil pecetea unei anumite ideologii. Cu toate acestea, influența ideologiei asupra conștiinței politice nu se limitează în niciun caz la nivelul teoretic. Ea afectează și conștiința de masă, care, așa cum s-a arătat într-o serie de studii*, nu este identică cu ideologia care acționează în raport cu această conștiință ca „substratul” ei teoretic. În același timp, una și aceeași ideologie specifică poate „hrăni” diferite tipuri de conștiință și, invers, unul și același tip de conștiință se poate forma pe baza ideologiilor diferite. Să adăugăm la cele de mai sus că oamenii care intră pe calea activității politice își aduc în politică credințele, atitudinile și orientările valorice, în formarea căreia ideologia joacă un anumit rol (uneori foarte semnificativ). Iar când un parlamentar vorbește în susținerea sau împotriva unui proiect de lege sau al ăla, iar un diplomat evaluează starea negocierilor, aceștia acționează nu doar ca politicieni, ci și ca ideologi, adică adepți – mai mult sau mai puțin consecvenți – ai unei anumite ideologii.

În al treilea rând, ideologia îndeplinește o serie de funcții în asigurarea procesului politic 5.

Prin reunirea grupurilor sociale, claselor, națiunilor întregi în jurul oricărei idei, slogan, proiect, ideologie
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le dă la activitate într-o anumită direcţie. Cu alte cuvinte, îndeplinește o funcție de mobilizare.Ideologia este capabilă să direcționeze activitatea maselor într-un singur canal doar în măsura în care prevederile formulate de aceasta pot servi drept motiv de stimulare a unei astfel de activități, cu alte cuvinte, în măsura în care ideologia realizează o funcție motivațională. Istoria cunoaște multe exemple când dorința a zeci sau chiar sute de mii de oameni de a pune în practică principiile ideologiei pe care le împărtășesc a servit drept motiv pentru activitățile lor.

În același timp, adevăratele motive ale anumitor acțiuni ale subiectului pot să nu fie în concordanță cu ideologia, adeptul căreia se declară doar în scopul fundamentării formale (și în acest caz false), „legitimizării” etapelor. el a luat. Astfel, acțiunile agresive ale imperialismului american (printre exemple, invazia Grenadei din 1983 de către forțele armate americane) au fost justificate nu o dată prin referire la principiile proclamate în documentele fundamentale de „apărare a intereselor naționale”, „eliberare a oprimaților”. popoare”, „apărarea principiilor credinței”, etc. e. Desigur, funcția de legitimare, despre care vorbim în acest caz, poate fi îndeplinită de ideologie în raport cu acele acțiuni care decurg cu adevărat din această ideologie, sunt mediate. prin ea.

Ideologia îndeplinește și o funcție cognitiv-perceptivă. Ea echipează subiectul cu un anumit sistem de idei despre lume, care poate fi adevărat sau fals, dezvăluind legătura reală a fenomenelor sau ascunzându-le în mod deliberat. În același timp, ideologia poate fi saturată de elemente socio-mitologice care dau o interpretare iluzorie, simplificată, ușor de acceptat de către conștiința de masă a fenomenelor, evenimentelor și acțiunilor socio-politice complexe. Așa sunt miturile despre America ca țară a „egalității de șanse”, despre „amenințarea militară sovietică”, etc. Dar ideologia nu doar dotează cu un anumit sistem de cunoștințe despre lume. De asemenea, formează un anumit mod al viziunii sale, „organizează” percepția (percepția) proceselor observate de subiect în conformitate cu anumite orientări ideologice. Figurat vorbind, ideologia este un fel de prismă prin care lumea socio-politică din jur se refractă în mintea subiectului, aceștia sunt ochelari prin care se uită la alți oameni, la evenimente care au loc atât în țara lui, cât și în străinătate.
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În fine, ideologia îndeplinește o funcție normativă. Oferă subiectului normele de comportament social, un sistem de orientări politice, un anumit ideal politic, cu care măsoară sarcinile cu care se confruntă și scopurile pe care le urmărește. Astfel, acţionează ca un criteriu de evaluare atât a propriului comportament, cât şi a comportamentului altor subiecţi ai procesului politic.

Până acum, am vorbit despre influența ideologiei asupra politicii. Cu toate acestea, politica are un impact și asupra formării și răspândirii ideologiei.

Interesul politic, nevoile politice ale unui grup social, clasă, națiune, reflectate în cursul politic pe care îl urmăresc, dirijează activitățile ideologilor care îi „slujesc”, stabilesc principalii parametri pentru produsul pe care îl creează. Astfel, politica „războiului rece” al SUA împotriva URSS a dat naștere și a alimentat ideologia „războiului rece”, a determinat principalele trăsături ale activității ideologice externe a SUA în a doua jumătate a anilor ’40 și prima jumătate a anilor '60. Cursul politic (și, prin urmare, climatul politic) se schimbă, iar parametrii activității ideologice se schimbă și ei, ceea ce, din nou, nu este greu de urmărit în natura confruntării ideologice dintre Est și Vest în perioada de detenție. Reducerea tensiunii internaționale nu a dus (și nu a putut) la stingerea luptei în sfera ideologiei. Dar imperialismul a trebuit să restrângă, chiar dacă doar pentru o perioadă scurtă de timp, frontul războiului psihologic împotriva URSS și a altor țări socialiste și să-și modifice oarecum arsenalul ideologic.

Să adăugăm la cele de mai sus că subiectul activității politice este, de regulă, subiectul activității ideologice. Aceștia pot fi persoane fizice - politicieni profesioniști, militari, oameni de știință, jurnaliști etc., care acționează fie în nume propriu, fie reprezentând anumite organizații guvernamentale sau neguvernamentale (W. Rostow, G. Kissinger, Z. Brzezinski, deținând funcții cheie în administrațiile Statelor Unite, și-au continuat în același timp activitățile anterioare - ideologice -).

Subiectul activității ideologice pot fi corporațiile care funcționează prin diverse fonduri și alte instituții, precum și organizații politice și publice, cum ar fi partidele care își dezvoltă platforma ideologică în anumite etape ale luptei politice (în timpul alegerilor).
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Clasele sociale și națiunile întregi pot acționa și ca subiect al activității ideologice. Desigur, un astfel de subiect „îngreuitor” este capabil să se manifeste doar prin activitățile indivizilor și grupurilor bazate pe o rețea de organizații relevante. În ceea ce privește conținutul acestei activități, direcția și spiritul ei, aici o clasă sau o națiune apare nu doar ca un set de creatori individuali (în ciuda faptului că rolul creativității individuale în procesul ideologic rămâne foarte semnificativ), ci ca un subiect independent - un subiect înzestrat cu propria sa conștiință (uneori foarte contradictorie) și autoconștiință, propria idee despre lume, care se manifestă doar prin creativitatea indivizilor și a grupurilor care acționează ca „agenți” unei clase sau națiuni. . În acest sens, anumiți ideologi și personalități culturale sunt de obicei denumiți purtători de cuvânt ai „spiritului național”, „conștiinței de clasă” etc., care sunt activi mai ales în situații de criză.

Statul, inclusiv statul burghez, ar trebui evidențiat ca subiect al activității ideologice. Sub dominația unei piețe autoreglabile, activitatea ideologică s-a autoreglat și ea în mare măsură, mai ales că statul, de regulă, nu avea mijloace de informare în masă proprii, nici pârghiile de influență efectivă și permanentă asupra presei. Trecerea de la capitalismul de liberă concurență la capitalismul de monopol și monopol de stat a fost însoțită de o schimbare a rolului statului în toate domeniile de activitate, inclusiv în sfera ideologiei. Activitatea ideologică, alături de activitatea socială și economică, a devenit una dintre funcțiile imanente ale statului burghez. În același timp, acesta din urmă nu numai că s-a alăturat acestei activități, dar a început să joace unul dintre rolurile principale, dacă nu chiar cel mai important în ea.

Odată cu internaționalizarea vieții sociale și extinderea frontului de confruntare dintre cele două sisteme sociale, comunitățile multinaționale acționează din ce în ce mai mult ca subiect al activității ideologice: cele economice, precum corporațiile transnaționale; militare, de exemplu, blocul NATO; politic - „comisie tripartită”.

Un loc special în figura ideologică internațională? Cea mai importantă proprietate aparține ONU și organizațiilor sale specializate, care, spre deosebire de național și regional

unsprezece

Aceste organizații sunt chemate să apere nu un interes corporativ, ci un interes general și pot face multe pentru apropierea spirituală a popoarelor8.

Odată cu tendința de a include noi subiecți în activitatea ideologică, tendința spre ideologizarea relațiilor internaționale a devenit din ce în ce mai accentuată în ultimele decenii, care își găsește expresia în primul rând în activarea activității ideologice externe a grupurilor, claselor, statelor, etc. extinderea amplorii și intensificarea propagandei de politică externă, crearea unui sistem de organizații permanente angajate direct în această propagandă.

Tendința spre ideologizare se manifestă și într-o dorință conștientă de a lua în considerare problemele politice sau economice în strânsă legătură cu problemele ideologice (care, după cum vom vedea mai jos, au devenit deosebit de caracteristice administrațiilor lui John Carter și R. Reagan), precum și în creşterea proporţiei problemelor internaţionale.încadrarea în domeniul ideologiei. Astfel, există o subordonare directă a unor aspecte ale activității politice sau chiar economice direct obiectivelor ideologice. După cum notează G. A. Arbatov, „multe demersuri de politică externă, discursuri ale oamenilor de stat și diplomați, documente diplomatice, negocieri, lucrări ale conferințelor și organizațiilor internaționale, chiar și utilizarea unor metode tradiționale de practică diplomatică precum recunoașterea statelor, ruperea sau stabilirea relațiilor etc. . . ., astăzi, în mare măsură, și uneori în principal, ele înseamnă tocmai impactul asupra opiniei publice atât în propria țară, cât și în alte state”9.

În cele din urmă, tendința remarcată se manifestă în transformarea culturii politice, în special în limbajul politicii, în saturația crescută a acesteia cu concepte evaluative și în apelul la valorile ideologice ca argument politic. Cercetătorii au acordat de multă atenție multifuncționalității termenilor politici care, „fără a-și schimba radical statutul semantic, fac parte din teoriile politice cu o structură logică mai mult sau mai puțin ordonată și fac parte din textele politice din ziare și din alte texte ideologice și fac parte din cotidian. viaţă. vorbire” 10. Există însă – acum o vedem foarte clar – procesul invers, când conceptele folosite pentru fixarea fenomenelor religioase sau morale sunt introduse activ în lexicul politic.
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con, astfel încât, ca urmare, granițele dintre textele de vorbire politice, etice, religioase, cotidiene devin și mai mobile și instabile decât înainte. Pentru a fi convins de acest lucru, este suficient să ne referim la discursurile politicienilor de frunte ai Occidentului, de exemplu, J. Carter sau R. Reagan. Multe dintre aceste discursuri sunt foarte apropiate – atât din punct de vedere semantic cât și ideologic – de predici sau pamflete religioase, impregnate de retorică ideologică.

Activarea activității ideologice externe a statului burghez și ideologizarea politicii sale externe nu sunt, în esență, altceva decât mobilizarea unor resurse suplimentare de putere, cauzate de schimbarea rolului factorului ideologic în relațiile internaționale, și în primul rând întărirea influenţei luptei ideologice asupra cursului evenimentelor politice din lume. O situație tipică este atunci când conflictele ideologice nu mai sunt generate de cele politice, ci, dimpotrivă, le implică (cum s-a întâmplat în timpul Războiului Rece). În același timp, în spatele rolului crescând al factorului ideologic în sfera relațiilor internaționale se află procesele obiective ale dezvoltării sociale contemporane.

În primul rând, este împărțirea lumii în două sisteme, lupta dintre care include nu numai aspectul politic, economic și militar, ci și cel ideologic. „Noul rol pe care lupta ideologică a început să-l joace în relațiile internaționale”, notează G. A. Arbatov, „este legat în primul rând de scindarea lumii în două sisteme... Transformarea contradicției dintre cele două clase principale ale societății moderne în principala contradicție a relațiilor internaționale a însemnat și o revoluție profundă în aceste relații a introdus o mulțime de lucruri noi în ele... În politica externă s-au ciocnit două clase, fiecare cu propria ideologie, cu propriile opinii și idei despre lume. , politica și toate problemele sociale importante. Cu alte cuvinte, nu numai fiecare societate și stat individual, ci și relațiile internaționale, cu scindarea lumii în două sisteme, devin o arenă pentru o ciocnire a două ideologii de clasă opuse.

În al doilea rând, este implicarea largă a maselor în politică. Există atât directe (prin participarea la alegeri și organe alese, la diferite tipuri de organizații politice, mișcări etc.), cât și indirecte (prin exprimarea
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opinia naturală, pe care un politician cu experiență nu o poate ignora) rolul crescând al maselor în procesul politic, inclusiv în formarea și implementarea politicii externe. Și acest lucru pune noi probleme și sarcini pentru clasa conducătoare. „Când politica externă era apanajul câtorva, era relativ ușor de realizat, deși nu era necesar să o ducăm bine”, notează politologii americani M. Mandelbaum și W. Schneider. „Acum, că a devenit afacerea tuturor, implementarea sa se poate dovedi a fi complet imposibilă” 12 .

Nu este nevoie să ne facem iluzii: adoptarea celor mai importante decizii politice, inclusiv în domeniul politicii externe, rămâne încă în societatea capitalistă apanajul elitei conducătoare, folosindu-se activ de politicieni profesioniști. Dar faptul că mulți cetățeni obișnuiți astăzi sunt implicați mai activ în viața politică este un fapt. Faptul se datorează faptului că astăzi politica, inclusiv politica internațională, mai ales când vine vorba de război și pace, afectează interesele tuturor, pentru că pune sub semnul întrebării însăși existența omenirii. Și deși activarea politică a maselor nu face în niciun caz imposibilă implementarea politicii externe, așa cum susțin M. Mandelbaum și W. Schneider cu dramatism excesiv, ea obligă totuși clasa conducătoare să ia anumite măsuri pentru a influența publicul de masă - atât în propria ţară cât şi în străinătate – pentru a-şi dezvolta anumite orientări politice şi valorice în ea şi a-şi „organiza” comportamentul politic în conformitate cu anumite modele orientate spre realizarea stabilităţii sociale.

În al treilea rând, este creșterea interdependenței și influența reciprocă a subiecților relațiilor internaționale, globalizarea vieții politice. Astăzi, mai puțin ca niciodată, este posibil să se urmeze o politică lungă de vedere, ignorând pozițiile altor state, ale opiniei publice internaționale. De aici și încercările de influență ideologică, dorința de restructurare sau măcar de „corectare” a acestor poziții.

Și în sfârșit, în al patrulea rând, aceasta este limitarea posibilității statelor de a utiliza forța militară ca mijloc de rezolvare a problemelor internaționale și, ca urmare, necesitatea intensificării activității ideologice pentru a-și asigura interesele politice și economice.
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Teresov. Realizarea parităţii între URSS şi SUA în domeniul armelor strategice, întărirea poziţiilor socialismului pe scena mondială, activarea susţinătorilor păcii în ţările capitaliste nu permit astăzi forţelor reacţionare ale Occidentului să se întoarcă. la arme pentru a rezolva problemele emergente cu aceeași ușurință cu care au făcut-o cu câteva decenii în urmă. Aceștia încearcă să compenseze limitarea posibilității de a folosi forța militară printr-o influență ideologică și psihologică mai activă.

Ideologizarea relațiilor internaționale este un proces care are un caracter istoric natural, adică are loc din anumite motive obiective și se dezvoltă conform propriilor legi interne, ceea ce, totuși, nu exclude încercările politicienilor individuali de a influența cursul acest proces. Astfel, unii teoreticieni americani au cerut „eliberarea” politicii externe de ideologie.13 Alții au mers în direcția opusă, pe calea ideologizării artificiale a activității de politică externă (aceasta este tocmai calea aleasă de J. Carter în vremea lui, iar acum de R. Reagan). Totodată, ideologizarea artificială poate urmări diferite scopuri, poate avea ca scop justificarea sau fundamentarea politicii duse cu ajutorul unei anumite ideologii (deseori deschis demagogic). Poate rezolva problema subordonării politicii actuale anumitor imperative ideologice, implementarea practică a unor idealuri. În fine, poate urmări ambele scopuri în același timp (de exemplu, fasciștii germani, fiind demagogi disperați, au căutat fanatic să subordoneze politica externă a Germaniei crezului ideologic pe care l-au proclamat). Cu toate acestea, în orice caz, ideologizarea artificială, exagerată, a relațiilor internaționale creează o tensiune suplimentară pe scena mondială și împiedică rezolvarea problemelor urgente.

Vorbind despre relația dintre ideologie și politică în condițiile societății burgheze, nu se poate să nu se oprească asupra contradicțiilor care apar între ele, care se manifestă mai ales clar în situațiile de criză. Deși, după cum s-a menționat mai sus, un politician și un ideolog sunt adesea combinați aici într-o singură persoană, aceste funcții sunt de obicei îndeplinite de persoane diferite care se concentrează pe rezolvarea unor sarcini interdependente, dar încă nu identice, care au dezvoltat diverse abilități legate de specificul domeniile de activitate și inerente acestora
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culturilor. Desigur, ca profesioniști, acești oameni gândesc diferit, aderă la diferite atitudini, acționează în moduri diferite și folosesc diferite „instrumente”. Și aceasta este plină de ciocniri și contradicții între ideolog și politician în abordarea lor asupra acelorași probleme.

Un alt punct care dă naștere la contradicții între ideologie și politică (inclusiv sub aspectul politicii externe) este discrepanța dintre ritmul și direcția schimbărilor acestora. Relativa independență a ideologiei duce la faptul că, într-un fel, rămâne în urmă, iar în unele privințe este înaintea dezvoltării politice, ceea ce afectează inevitabil legăturile lor funcționale. Dar nu este doar atât. Politica este mai dinamică decât ideologia, se schimbă mai repede decât orientările ideologice și tipurile dominante de conștiință sau generații de politicieni, crescute în spiritul unor norme și principii greu de schimbat și deci nu întotdeauna adecvate cerințelor vremii, înlocuiți unul pe altul. Totuși, momentul de inerție, o trăsătură inevitabilă a gândirii indivizilor și grupurilor, este inerent și organizațiilor (în special celor mari), inclusiv celor angajate în politică externă și activități ideologice externe. Astfel, aparatul de propagandă, orientat spre scopurile, formele și metodele generate de război, menține adesea un moment de inerție pentru un anumit timp și se restructura mai lent decât cere cursul politic schimbat.

În acest sens, mai trebuie remarcat un punct în activitățile organizațiilor din domeniul relațiilor internaționale și anume: protecția acestora a intereselor corporative și birocratice. Birocrația, așa cum arată K. Marx în lucrarea sa „Despre critica filosofiei hegeliene a dreptului”, își transformă propriul interes în cel de stat și invers14. Dacă adăugăm la aceasta competiția intercorporativă (interdepartamentală) naturală pentru societatea burgheză, care este strâns legată de concurența monopolistă și de lupta dintre afaceri și stat care nu este întotdeauna la suprafață, lupta secretă și deschisă continuă între ideologi și politicieni pentru prioritate, alocări bugetare și subordonarea activităților adversarului față de propriile interese corporative. O luptă care afectează în cele din urmă natura activității ideologice externe, dezvoltarea și implementarea unei strategii ideologice în ansamblu.
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STRATEGIA IDEOLOGICĂ A STATULUI CAPITALIST MODERN ȘI A PROPAGANDEI BURGEZE

Așa cum activitatea ideologică a unui stat pe scena mondială nu este doar o condiție prealabilă pentru activitatea sa de politică externă, ci și o parte organică a acesteia din urmă, strategia ideologică externă este atât o condiție prealabilă, cât și un element al strategiei sale de politică externă.

Strategia politică a statului – sub aspectele sale interne sau externe – este linia generală de activitate, subordonată realizării unor scopuri politice pe termen lung și care vizează asigurarea intereselor sale fundamentale (în acest caz, „linia generală” se referă la întregul complex de acțiuni politice implementate consecvent, interconectate și metodele lor corespunzătoare) . În mod similar, strategia ideologică a statului poate fi definită ca linia generală a activității sale ideologice, subordonată realizării unor scopuri pe termen lung de natură ideologică și care vizează asigurarea intereselor sale fundamentale. Trăsăturile remarcate caracterizează strategia ideologică atât a statelor capitaliste, cât și a celor socialiste. Diferența fundamentală dintre ele se manifestă în primul rând în discrepanța dintre scopurile care sunt urmărite și interesele pe care activitățile statului le urmăresc să le asigure și, în consecință, conținutul și scopurile acțiunilor specifice pe care le desfășoară, precum și metodele pe care le folosesc.

Strategia ideologică a statului burghez pe scena mondială este întărită nu numai de strategia sa de politică externă, ci și de strategia ideologică din interiorul țării, a cărei continuare este. Multe exemple pot fi citate despre modul în care implementarea acțiunilor ideologice de natură internațională este însoțită de o pregătire intraideologică intenționată a publicului pentru a forma o opinie publică adecvată. Este determinată în principiu de aceiași factori ca și strategia de politică externă. În primul rând, aceasta este situația politică existentă în țară, corelarea forțelor din cadrul establishment-ului și dincolo, stabilitatea pozițiilor clasei conducătoare etc. Poziția țării în comunitatea internațională, rolul acesteia în lume, joacă, de asemenea, un rol foarte important. Da, pe formular
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Dezvoltarea strategiei ideologice externe a Statelor Unite la sfârșitul anilor 1960 și începutul anilor 1970 a avut un impact semnificativ asupra schimbării echilibrului de forțe pe scena mondială, asociată în primul rând cu întărirea pozițiilor socialismului, înființarea armatei. -paritatea strategică între URSS şi SUA.

În același timp, strategia ideologică, care are o relativă independență, se caracterizează printr-o anumită forță de inerție și este influențată de tradițiile ideologice și politice consacrate. De aceea, atunci când analizăm strategia ideologică modernă a Statelor Unite, a Angliei sau a unei alte țări, este atât de important să identificăm rădăcinile sale istorice, să o conectăm cu conștiința și conștiința de sine a națiunii, cu caracterul național și cultură.

Având în vedere procesul de formare a strategiei ideologice a statului burghez, trebuie avute în vedere încă două împrejurări: în primul rând, că acesta este un proces în desfășurare, deoarece finalizarea și restructurarea strategiei existente are loc în mod constant, cauzate de schimbări în atât ordinea internă, cât și cea externă, și, în al doilea rând, că dezvoltarea strategiei ideologice a oricărui stat burghez are loc în condiții de confruntare deschisă și sub acoperire nu numai între diferitele clase sociale, ci și între grupări individuale, diferite grupuri de interese din cadrul guvernării. clasa (care este caracteristică în special Statelor Unite). Aceasta explică parțial inconsecvența strategiei ideologice (și politice) a statelor burgheze pe scena mondială15, precum și disfuncția mecanismelor de implementare practică a acesteia.

Strategia ideologică a imperialismului 16 urmărește aceleași scopuri ultime ca strategia sa politică: să asigure dominația economică, politică, militară și spirituală a Occidentului în lume, să împiedice transformarea revoluționară a acestuia din urmă, să slăbească poziția socialismului 17. În același timp, diferența dintre strategia ideologică și strategia politică, economică sau militară determină ca aceasta să aibă propriile sarcini care sunt direct în fața sa. Principalul dintre ele este asigurarea unui sprijin ideologic larg pentru politica imperialismului pe scena mondială. Un alt, nu mai puțin important (și poate mai greu de implementat) este crearea condițiilor pentru reproducerea constantă a acestui sprijin ideologic prin diseminare și introducere în masă.
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conștiința orientărilor și valorilor care ar face ca suportul dorit să fie natural și stabil.

Realizarea acestor obiective generale necesită rezolvarea unor sarcini specifice specifice legate de formarea (și restructurarea) conștiinței și comportamentului indivizilor și grupurilor întregi ale populației din țările socialiste și în curs de dezvoltare. În primul rând, vorbim despre dorința propagandei occidentale de a forma un anumit sistem de atitudini în mintea publicului străin, cu alte cuvinte, de a dezvolta în publicul de masă o stare stabilă de predispoziție sau disponibilitate de a acționa într-un anumit , mod previzibil și așteptat.

Propaganda occidentală pune un accent deosebit pe formarea unei forme atât de specifice de atitudine ca stereotipul social 19. Acesta din urmă permite modificarea într-o anumită direcție a percepției informațiilor primite de subiect pe baza experienței personale sau prin intermediul mass-media. Din acest punct de vedere, propaganda împotriva Uniunii Sovietice și a altor țări socialiste este o încercare de a realiza dorința Statelor Unite și a aliaților săi de a forma în mintea cetățenilor acestor țări stereotipurile modului occidental (american) de a viața, democrația occidentală (burgheză), statul bunăstării (toate cu un semn plus) și stereotipurile negative ale sistemului socialist (comunist) de relații sociale, modul de viață socialist, politica dusă de guvernele și partidele de conducere ale socialistei. ţări în viaţa internă şi pe scena mondială etc.

Un rol semnificativ în înrădăcinarea acestor stereotipuri în conștiința de masă, în special stereotipul modului de viață occidental (american), este atribuit așa-numitei propagande sociologice. Alături de acestea din urmă, pentru a consolida „imaginile” negative ale socialismului (comunismului), sunt utilizate pe scară largă lucrări de ficțiune publicate în circulație în masă. Așa-numitele utopii negative, sau distopii, sunt exploatate mai ales activ de propaganda occidentală, în primul rând romanele Brave New World de O. Huxley și 1948 de J. Orwell, precum și romanul Noi de scriitorul rus E. Zamyatin, scris în 1920. Imagini cu „Big Brother” - dictatorul omniprezent și atotvăzător din romanul lui Orwell, „controlerul mondial Mustafa Mond” - un manager inteligent, dar nemilos și cinic din „lumea nouă curajoasă”, „numerele” - cetățeni impersonali ai „ Suveranul Unit
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proprietățile” descrise de Zamyatin sunt interpretate ca simboluri „capabile” și „precise” ale fenomenelor existente în lumea socialistă. Și deși, așa cum demonstrează o analiză obiectivă a acestor lucrări și a altor lucrări aflate în același rând cu acestea20, o astfel de interpretare este în mod clar părtinitoare, stereotipurile predominante rămân în serviciul propagandei occidentale.

Strategia ideologică a imperialismului, ca și strategia sa politică, este de natură globală. Aproape întreaga lume se află acum în sfera ei de influență. În același timp, implementarea acestei strategii în raport cu diferite țări, precum și regiuni, are specificul său și se caracterizează prin propriile caracteristici. În deceniile postbelice, strategia ideologică a imperialismului pe scena mondială are patru obiecte principale: Uniunea Sovietică, țările comunității socialiste, țările socialiste care nu sunt membre ale comunității și, în sfârșit, țările în curs de dezvoltare. . În ceea ce privește fiecare dintre aceste obiecte, se implementează o strategie mai mult sau mai puțin diferențiată, ținând cont de rolul unei țări sau al unui grup de țări în comunitatea internațională, tradițiile (lor) istorice și culturale ale acesteia, poziția geopolitică etc.21.

Prioritatea acestor obiecte (mai ales în strategia ideologică a statelor imperialiste individuale) se poate schimba, desigur. Astfel, în anii administrației Carter în Statele Unite, rolul țărilor în curs de dezvoltare a crescut pentru o perioadă scurtă de timp. Totuși, dacă excludem fluctuațiile pe termen scurt (și nesemnificative ca amplitudine), atunci putem afirma pe bună dreptate: vârful strategiei ideologice a imperialismului a fost și rămâne îndreptat împotriva comunității socialiste și în primul rând împotriva Uniunii Sovietice. Subminarea prestigiului internațional, slăbirea influenței ideologice și politice a țărilor socialiste asupra comunității mondiale; împiedică formarea conștiinței socialiste în interiorul acestor țări; să divizeze membrii comunității socialiste mondiale pentru a o distruge în cele din urmă; să discrediteze marxismul-leninismul ca teorie revoluționară — acestea sunt unele dintre scopurile principale ale strategiei de politică externă a imperialismului de astăzi.

Anticomunismul și antisovietismul (cel din urmă ca manifestare concretă a celui dintâi) acționează astfel ca elemente permanente, centrale ale acestei strategii.
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atât în interiorul ţărilor capitaliste înseşi, cât şi pe scena mondială. În primul rând, aceasta este legată de pozițiile viziunii asupra lumii ale reprezentanților celor mai recționare cercuri ale clasei conducătoare, cu ideea lor despre Uniunea Sovietică și alte țări socialiste ca „centrul răului” și atitudinea lor de a lupta împotriva lor. aceasta. Dar există o altă latură a problemei. Anticomunismul și antisovietismul sunt folosite de factorii de decizie occidentali ca acoperire tactică pentru realizarea unei politici hegemonice îndreptate nu numai împotriva lumii socialiste, ci și împotriva țărilor în curs de dezvoltare, precum și pentru competiția intra-capitalistă. Și aici întrebarea nu se mai află în credințele anticomuniste sau antisovietice, nu în „conștientizarea” „amenințării militare sovietice” la adresa Occidentului, la care unii politicieni și ideologi occidentali se referă atât de mult. Ideea este mai presus de toate — și acest lucru a fost remarcat de mai multe ori în literatura marxistă — că Uniunea Sovietică și alte țări socialiste acționează în mod obiectiv ca principalul obstacol, principala forță de restricție în calea imperialismului, în primul rând imperialismul american, realizându-și hegemonia creanțe.

Este de remarcat faptul că, într-un efort de a crea o impresie falsă în rândul comunității mondiale cu privire la răspândirea largă a sentimentelor anticomuniste în țările socialismului, propaganda occidentală de foarte multe ori identifică în mod deliberat cu anticomunismul aproape orice discurs critic din partea cetăţeni ai acestor ţări. În același timp, se ascunde în mod deliberat împrejurarea că acest tip de critică este provocat în multe cazuri de fenomene care de fapt contravin principiilor socialismului, fenomene împotriva cărora comuniștii înșiși luptă, realizând clar că comunismul ca sistem social este născut în contradicții, în luptă și că critica constructivă a neajunsurilor existente contribuie nu la negarea socialismului (comunismul), ci la afirmarea lui.

Implementarea strategiei ideologice externe a statului burghez23 se realizează în procesul activității sale ideologice pe scena mondială (activitate ideologică externă, care se caracterizează în diferite moduri ca „propaganda internațională”, „informație internațională”, „diplomație publică”. ”, etc.). Dar oricum s-ar numi, conținutul principal al acestei activități a fost și rămâne întotdeauna propaganda.
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Se atrage atenția asupra faptului că multe definiții ale propagandei oferite de autori occidentali („diseminarea de idei, doctrine și opinii într-un scop anume”24; „dorința de a influența modul de gândire al altor persoane pentru a le influența comportamentul). „25; „comunicare care urmărește să influențeze gândirea, emoțiile sau acțiunile unui grup sau ale publicului”26 etc.), subliniază caracterul manipulativ al acesteia, adică orientarea către obținerea răspunsului comportamental dorit cu ajutorul anumitor tehnici tehnice. metode. În același timp, se subliniază necesitatea influențării, în primul rând, a sentimentelor oamenilor, a inconștientului mental ca pârghie cea mai eficientă pentru controlul comportamentului indivizilor și al maselor27.

Abordarea propagandei ca pârghie de manipulare a publicului a devenit deosebit de răspândită în Statele Unite. Și au existat motive pentru asta. Anii 1940 și 1950, când procesul de formare a ideilor despre propagandă a avut loc cel mai intens în rândul sociologilor, psihologilor și politologilor americani, a fost o perioadă de psihologie comportamentală larg răspândită în științele sociale, care a redus aproape toate, inclusiv formele complexe, de mentalitate. activitate o persoană la un set de reacții simple și care vedea în comportamentul său un „răspuns” elementar la un stimul dat de situație. Filosofia pragmatismului, cu anti-intelectualismul său și orientarea sinceră către succes ca cea mai înaltă valoare a vieții, a avut și ea o influență incontestabilă asupra formării înțelegerii americane a esenței, sarcinilor și scopurilor propagandei. Deși nici behaviorismul, nici pragmatismul nu sunt la fel de influente astăzi, influența lor reziduală continuă să se facă simțită atât în știința politică americană, cât și în cea din Europa de Vest.

Un alt factor important a fost acela că ideile americane despre propagandă au fost influențate de metodele utilizate în publicitate28, în care locuitorii Lumii Noi au acumulat o mulțime de experiență, pe care au fost adesea înclinați să o transfere dincolo de sfera comerțului. Ca urmare, propaganda a fost uneori privită ca o formă politică de comerț, presupunând că, dacă este făcută corect, consumatorul de informații politice se va comporta în același mod sau similar cu consumatorul de săpun sau whisky, acționând sub direct presiunea reclamei. În același timp, experiența propagandei politice interne s-a extins și în sfera politicii externe.

22

Criza ideologiei burgheze, care „ne obligă să apelăm la alte forme și metode „non-ideologice” de influențare a minții oamenilor, a avut un impact profund asupra formării ideilor americane despre propagandă”29. După cum remarcă cercetătorul polonez L. Wojtasik în această privință, „rata impactului propagandei în primul rând asupra emoțiilor se explică nu numai prin faptul că un impact sporit emoțional asupra personalității unei persoane este cel mai eficient, ci și prin faptul că un astfel de impactul nu necesită întotdeauna o justificare rațională”30 și, prin urmare, îți permite să inspiri o persoană cu ceva de care pur și simplu ar fi imposibil să-l convingi din lipsă de argumente.

Deși observăm dominația interpretărilor sale manipulative în teoria occidentală a propagandei, nu ar trebui să pierdem din vedere alte interpretări „periferice” ale acesteia, care sunt larg răspândite în Statele Unite și nu numai. Este vorba în primul rând de tendința de a interpreta propaganda ca „persuasiune prin informație”31, adică de a o considera ca un mijloc de formare a credințelor. Astfel de interpretări, în ciuda numărului lor mic, au încă, deși nesemnificative, influență asupra practicii propagandei internaționale.

În acest sens, trebuie subliniat că această practică are o influență limitată din partea teoriei. Dar teoria, la rândul său, oferă doar o idee limitată despre practică, care este mai largă, mai bogată decât teoria predominantă. Concentrându-se pe controlul conștiinței și comportamentului oamenilor prin influențarea emoțiilor și a înclinațiilor inconștiente ale acestora, propaganda burgheză încearcă să influențeze simultan formarea credințelor lor.

Acest lucru se aplică în primul rând grupurilor de oameni ale căror convingeri servesc ca un factor important în determinarea comportamentului lor (comunitatea academică și alte grupuri de intelectuali). A nu ține cont de această împrejurare înseamnă a subestima rezervele și posibilitățile reale ale propagandei burgheze contemporane.

În ultimii ani, cercetătorii marxişti atât din ţara noastră, cât şi din străinătate au făcut multe pentru a clarifica esenţa şi parametrii de bază ai propagandei – interne şi internaţionale. Cu toate diferențele de interpretare a anumitor aspecte ale acestui fenomen, există un acord asupra principalului lucru - în înțelegerea esenței și a principalelor caracteristici ale acestuia.
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În termeni cei mai generali, propaganda poate fi definită ca difuzarea de informații32 (mesaje, opinii, teorii etc.) care poartă o încărcătură ideologică deschisă sau ascunsă și este menită să consolideze sau să schimbe conștiința și comportamentul destinatarului în direcția dorită33 cu toate consecințele politice care decurg. Desigur, această definiție fixează doar trăsăturile generice ale fenomenului și nu ia în considerare diferențele, inclusiv semnificative, într-o serie de parametri. După cum notează pe bună dreptate cercetătorul sovietic P. S. Gurevich, „fondatorii comunismului științific au distins teoretic nu numai propaganda marxistă „în adevăratul sens al cuvântului”, ci și propaganda parlamentară „sectară”, „religioasă”, „liberală”, burgheză etc. ...»34. Urmând tradiția marxistă și trasând o linie fundamentală între propaganda socialistă și cea burgheză, este necesar, în același timp, să ținem cont de eterogenitatea internă a acesteia din urmă, să vedem diferențele dintre burghez-liberal, burghez-conservator, radical de dreapta. și propaganda radicală de stânga ca având conținut politic diferit. De asemenea, este necesar să se facă distincția între propaganda burgheză prin metode de influențare a audienței (persuasiune, manipulare), prin metoda identificării informației difuzate cu sursa acesteia („alb”, „gri” și „negru”35) etc.

Problema gradului de fiabilitate a informațiilor merită o atenție specială. Și aceasta, la rândul său, ne face să ne întoarcem la esența epistemologică a acestui fenomen. Ce este diseminarea informației în ceea ce privește relația cu adevărul? Nu poate exista un singur răspuns la această întrebare. Mult aici depinde de setările și sarcinile pe care comunicatorul le stabilește. Dar multe sunt determinate și de ce clasă socială formează și difuzează informații, în cadrul căreia societate are loc acest proces.

Fondatorii marxismului au remarcat în mod repetat natura neadevărată a ideologiei burgheze (și mic-burgheze), funcția de creație de mituri a propagandei burgheze. După cum scria K. Marx, „presa cotidiană și telegraful, care își răspândește instantaneu descoperirile pe tot globul, fabrică mai multe mituri (și măgarii burghezi cred în ele și le răspândesc) într-o singură zi decât s-ar fi putut produce anterior într-un secol” 36. Dar neadevărul ideologiei burgheze a fost înțeles de K. Marx și de adepții săi nu doar ca o denaturare conștientă a celor observate.
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starea de fapt ca o minciună deliberată. În același mod, crearea de mituri nu a fost pe deplin identificată de ei cu fabricarea și răspândirea intenționată a iluziilor. Desigur, fabricarea iluziilor și răspândirea unor construcții ideologice deliberat false cu scopul de a manipula conștiința și comportamentul de masă sunt utilizate pe scară largă de propaganda burgheză și constituie una dintre principalele sale metode37. Dar dacă neadevărul acestora din urmă s-ar limita doar la minciuni conștiente, adică redus la dezinformare deliberată, atunci, evident, sarcinile contra- propagandei antiburgheze ar fi nemăsurat mai simple decât cele pe care i le pune în fața practica luptei ideologice. .

Neadevărul, caracterul iluzoriu al ideologiei burgheze este și o consecință firească a poziției obiective a burgheziei în sistemul de relații sociale - o poziție care predetermina „unghiul de viziune” a lumii de către conștiința burgheză, acele aberații care apar inevitabil. când privești lumea din acest „unghi”. În acest sens, nu este de prisos să amintim pasajul de manual din Ideologia germană de K. Marx și F. Engels. „Dacă în întreaga ideologie oamenii și relațiile lor se dovedesc a fi puse pe cap, ca într-o cameră obscura”, au scris ei, „atunci și acest fenomen provine din procesul istoric al vieții lor în același mod, la fel cum imaginea inversă a obiectelor de pe retina ochiului provine din procesul fizic direct al vieții lor... Pentru noi, punctul de plecare este oamenii cu adevărat activi, iar din procesul lor real de viață derivăm și dezvoltarea reflecțiilor ideologice și ecouri ale acestui proces de viață.

Burghezul nu laudă și nu oferă altora ca „valori universale” sistemul proprietății private, libera întreprindere sau etica individualistă pur și simplu pentru că vrea să-și dezorienteze, să-și înșele adversarul. O face și din cauza faptului că poziția sa reală în societate, ființa sa socială îi „impun” iluzia universalității valorilor burgheze. Și numai depășind limitele propriei sale existențe limitate, într-o mișcare socială reală sau în cunoaștere, subiectul conștiinței burgheze poate descoperi natura iluzorie a ideilor sale anterioare. Și asta nu este dat tuturor. Împrejurarea remarcată trebuie cu siguranță luată în considerare la elaborarea strategiei și tacticii contra-propagandei, care nu este despre
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o sută de luptă a două idei despre aceeași realitate, dar ciocnirea a două poziții sociale, două culturi politice, două formațiuni ale conștiinței.

În acelaşi fel, este necesar să se ţină cont de natura socială a miturilor răspândite de propaganda occidentală.tip. „Toată mitologia”, scria K. Marx, „învinge, supune și formează forțele naturii în imaginație și cu ajutorul imaginației; dispare, așadar, odată cu apariția unei dominații reale asupra acestor forțe ale naturii... Condiția prealabilă pentru arta greacă este mitologia greacă, adică natura și formele sociale înseși, deja reelaborate într-un mod inconștient artistic de fantezia populară. (aici, prin natura se înțelege totul obiectiv, deci, inclusiv societatea)”40.

Aceste caracteristici au o semnificație metodologică extrem de importantă pentru înțelegerea mitologiei burgheze contemporane. În primul rând, după cum reiese din analiza lui Marx, mitologia este o consecință naturală a lipsei omului de „dominare reală” asupra forțelor sociale, politice și naturale care acționează asupra lui; este generată de complexitatea, incomprehensibilitatea și insolubilitatea lumii înconjurătoare. O persoană cucerește în imaginația sa ceea ce nu este capabil să cucerească în practică, explică ceea ce îi rămâne în esență neclar. De aici rezultă că, în expunerea unuia sau altul mit specific al propagandei burgheze, este important nu numai să-l vedem ca o înșelăciune deliberată, ci să căutăm sursele sale obiective specifice în contradicțiile sociale reale, în elementele sociale și politice care să conducă o persoană care trăiește în lumea occidentală modernă.

În al doilea rând, trebuie luat în considerare faptul că miturile nu sunt doar un produs al creativității în fotoliu, rezultatul unui joc de imaginație individuală, deși este un element important al miturii moderne. Miturile, repetăm încă o dată cuvintele lui K. Marx, sunt formate „în mod inconștient artistic prin fantezia populară”. Dar se poate argumenta atunci că crearea de mituri burgheze moderne este o întreagă „industrie” condusă în mod conștient de mâna experimentată a ideologilor și propagandiștilor? Evident, se poate, dacă ținem cont de acel discurs
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vorbim de o „industrie” care speculează iluziile conștiinței de masă, apelează la ele și în același timp se hrănește cu ele41, căci ideologul-propagandistul burghez nu este îngrădit de lumea în care trăiește. Chiar și aderând la tactica „standardului dublu”, în cele din urmă se dovedește adesea a fi o „victimă” a informațiilor pe care el însuși le difuzează. Există un fel de efect de bumerang aici.

Propaganda diferă prin natura formelor simbolice folosite, cu alte cuvinte, în „limbaj”. Poate fi verbal (adică bazat pe cuvânt - oral sau scris) sau vizual (dacă se bazează pe o imagine vizuală). O apariție foarte comună este utilizarea unei combinații a ambelor forme. Așa-zisa propagandă sociologică este un tip special al acesteia din urmă cu o predominare clară a „limbajului” vizual.

Propaganda sociologică este de obicei înțeleasă ca impunerea intenționată, prin intermediul unor lucruri sau modele de mod de viață, a unor idei despre un anumit mod de viață42. Această propagandă se realizează cu ajutorul filmelor, programelor de televiziune, publicațiilor ilustrate de masă, publicității comerciale obișnuite etc. Dar modul de viață este doar subiectul imediat, primar, al propagandei sociologice. Ridicând pe un scut valorile individuale ale vieții de zi cu zi, se orientează în cele din urmă – imperceptibil, discret – către un anumit sistem socio-politic care generează și susține acest mod de viață. Iar în acest sens, conceptul de „propaganda sociologică” (lansat de cercetătorul francez J. Ellul) nu pare să aibă un succes în totalitate. Ellul o opune propagandei politice, și totuși propaganda sociologică nu numai că completează propaganda politică, ci are și un caracter politic ascuns.

Desigur, lucrurile în sine nu sunt propagandă. Pentru a îndeplini o funcție de propagandă, ele trebuie să fie prezentate într-un anumit sistem de conotații, adică semnificațiile care le însoțesc, care este menit să dea naștere în mintea destinatarului unor asociații cu un anumit mod de existență, cultură și un sistemul de relaţii socio-politice. Astfel, propaganda sociologică este o reclamă țintită nu a lucrurilor în sine, ci cu ajutorul unor lucruri cu anumite valori culturale, care, printr-un lanț de medieri, sunt asociate cu valori sociale, politice și spirituale. Și ca orice propagandă, are scopul final de a influența conștiința.
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și comportamentul oamenilor în direcția dorită pentru comunicator.

În arsenalul modernului occidental, în special al propagandei americane, propaganda sociologică joacă un rol foarte important. Acest lucru se datorează în primul rând tendinței de creștere pe scară largă a consumului de informații vizuale, în principal televiziune, care a apărut clar în ultimele decenii. Numărul de receptoare de televiziune este în creștere, telecomunicațiile internaționale, în special prin satelit, se dezvoltă. Toate acestea deschid noi posibilități de extindere a propagandei sociologice. Nu mai puțin importantă este caracterul voalat politic al acestei propagande, care coboară pragul percepției sale critice și îi conferă capacitatea de a influența chiar și acele grupuri de populație care manifestă rezistență față de propaganda politică deschisă. Mai mult, este mai greu să lupți împotriva ei, pentru că răspunsul cel mai ponderal, convingător la provocarea propagandei sociologice nu poate fi dat decât de contra-propaganda sociologică, iar aici intrăm deja în sfera producției materiale.

Propaganda poate avea drept scop atât afirmarea idealurilor unui anumit sistem de valori, ideologie (adică să aibă, conform definiției cercetătorului sovietic V. L. Artemov, un caracter „valoric”), tactici de diseminare a informațiilor despre anumite evenimente. în viața economică, politică, culturală a acelor țări sau a altor țări (propaganda „factuală” 43). Rezolvarea sarcinilor de consolidare a convingerilor (liniilor de conduită) destinatarului sau de restructurare a acestora, atât propaganda „valorică”, cât și „faptică” poate fi lipsită de caracter ostil și respectă normele dreptului internațional, precum și spiritul și scrisoarea acordurilor existente între părţile în conflict. Un exemplu convingător în acest sens este activitatea de propagandă externă a țărilor socialiste.

În același timp, așa cum arată experiența Statelor Unite și a aliaților săi din NATO, propaganda poate urmări obiective subversive, de diversiune. Contrazicând actele juridice internaționale și adesea acordurile multilaterale (aceleași acorduri de la Helsinki), o astfel de propagandă este menită să denigreze sistemul social și politic al unei țări, să denatureze politica acesteia, să perturbe ritmul normal al vieții și, în anumite cazuri, chiar să semăne panica în rândul țării. populaţia.împinge oamenii la acte de sabotaj şi sabotaj. Este, așa cum se numește de obicei, subminator
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naya, sau sabotaj, propagandă44. Tocmai acest tip de propagandă a fost purtat intens împotriva țărilor socialiste de către Statele Unite și aliații săi în anii Războiului Rece. Ei recurg activ la acest tip de propagandă chiar și acum.

În cadrul activității ideologice externe a statului burghez se disting acțiuni care diferă într-o serie de trăsături specifice. În primul rând, este orientarea lor de mobilizare clar exprimată. Informațiile difuzate în cadrul acestor acțiuni conțin, de regulă, o chemare directă la acțiuni concrete, adesea de natură subversivă. În al doilea rând, apelul nu este atât la minte, ci la sentimente, la înclinațiile subconștiente, concentrarea pe formarea nu a credințelor, ci a opiniilor. În al treilea rând, simplitatea, ca să nu spunem primitivitatea, inteligibilitatea ultimă a informației diseminate, care are un nivel teoretic net redus. În sfârșit, în al patrulea rând, este o localizare strictă atât în termeni spațiali, cât și sociali. Un bun exemplu de acest gen de informații sunt pliantele împrăștiate de către beligeranți la locul inamicului și care conțin chemarea la „predare” etc.

Astfel de acțiuni ideologice externe au propriul lor omolog intern. Vorbim de agitație, care se deosebește de propagandă prin mai multă concretitate, simplitate, bogăție emoțională și orientare către acțiunea de masă. Prin urmare, nu este lipsită de sens, dacă nu o distincție strictă între agitația de politică externă și propagandă (ceea ce ar fi dificil de realizat din punct de vedere tehnic), atunci cel puțin alocarea unor acțiuni de informare mai orientate spre campanie45. Aceasta ar putea face posibilă, în opinia noastră, să consemnăm mai exact schimbările din cursul luptei ideologice, formele acesteia și natura strategiei ideologice a statului burghez.

Relațiile dintre subiecții activității ideologice de pe scena mondială sunt îmbrăcate într-o gamă largă de forme - de la o uniune ideologică, când propovăduiesc viziuni comune sau asemănătoare, până la o luptă ideologică dusă între state (sau sisteme de state) cu sisteme sociale opuse. . Și deși lupta ideologică nu se limitează în niciun caz la aceste limite (ea se poartă și între țările capitaliste și cele în curs de dezvoltare, între țările în curs de dezvoltare înseși și în anumite limite chiar și în cadrul lumii capitaliste), influența decisivă asupra
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Tocmai lupta dintre cele două sisteme mondiale, cele două ideologii pe care le întruchipează, este cea care redă caracterul confruntării ideologice în epoca modernă.

Lupta ideologică din sfera internațională se supune, în general, acelorași modele ca și lupta din cadrul societăților antagoniste. În același timp, dinamica dezvoltării luptei ideologice în interiorul țării determină în mare măsură natura activității ideologice externe a statului, strategia sa ideologică, metodele folosite etc. 46 Și la fel ca principala contradicție a unui antagonist. societatea nu poate fi rezolvată în sfera ideologiei și prin lupta ideologică a acestei societăți, contradicțiile dintre subiecții relațiilor internaționale nu pot fi rezolvate în sfera ideologiei și prin lupta ideologică pe scena mondială. Forțarea artificială a luptei ideii nu face posibilă înlăturarea problemelor, a căror soluție se află în cele din urmă în sfera materială. De aceea, ideologii și politicienii marxisti critică încercările de ideologizare artificială a politicii externe (care este însoțită de o creștere a tensiunii internaționale) întreprinse de anumite cercuri din Occident (un exemplu tipic în acest sens, după cum vom vedea mai jos, este politica externă). activitatea actualei administraţii americane).

În același timp, nu se pot ignora diferențele care există între lupta ideologică din cadrul societății capitaliste și lupta ideologică din sfera internațională. În societatea burgheză, lupta ideologică a claselor antagoniste nu poate fi combinată, pe termen lung, cu coexistența lor pașnică. Ca una dintre formele luptei de clasă, ea are ca scop suprimarea unei părți a societății de către alta. Un alt lucru este lupta ideologică dintre cele două sisteme mondiale. Ea poate fi combinată, după cum cred marxiştii, cu coexistenţa lor paşnică, cu relaxarea tensiunilor internaţionale. „Principala contradicție în relațiile internaționale moderne, deși determină conținutul politicii externe a statelor aparținând unor sisteme sociale diferite”, scrie G. A. Arbatov, „este rezolvată, din punctul de vedere al marxist-leniniștilor, nu în sfera politica externă în sine (să zicem, prin impunerea forțată de către un grup de state a sistemului lor social asupra altor state). Rolul decisiv îl joacă aici procesele interne ale luptei de clasă care se desfășoară în societate.
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ve, în conformitate cu legile obiective ale dezvoltării sale. Aceasta este tocmai esența abordării marxist-leniniste a relațiilor internaționale moderne, care face posibilă definirea clară a pozițiilor de plecare ale politicii externe socialiste, dezvăluirea nu numai comunitatea naturii, ci și diferențele specifice dintre lupta de clasă pe scena mondială și lupta de clasă în cadrul societății.

Într-adevăr, care este lupta ideologică pe scena mondială? Strict vorbind, aceasta este o astfel de ciocnire (și negare reciprocă) a valorilor ideologice și spirituale, a punctelor de vedere, a pozițiilor împărtășite de părțile în conflict, care are loc sub forma unei dispute deschise, sincere, a unei discuții între adversari care caută nu doar să-și apere. dreptul de a avea propria poziție, dar și de a-și dovedi celeilalte părți corectitudinea sa istorică, de a o determina să-și schimbe convingerile și, ca urmare, comportamentul său. O astfel de discuție, chiar și foarte aprinsă, este destul de compatibilă cu relațiile neostile din domeniul politicii, economiei și culturii, cu condiția, desigur, ca niciuna dintre părți să nu recurgă la propagandă subversivă împotriva celeilalte, să nu încalce normele. și principiile care guvernează relațiile dintre ele.

Criticii burghezi le reproșează adesea marxiștilor faptul că aceștia din urmă, deși susțin coexistența pașnică și relaxarea tensiunii internaționale, leagă acest curs cu intenția de a intensifica intenționat lupta ideologică pe scena mondială. Astfel de reproșuri se bazează pe identificarea unor fenomene atât de esențial diferite precum intensificarea activității ideologice externe (la care țările socialiste chiar se străduiesc și nu o ascund, dorind să familiarizeze cercurile largi ale comunității mondiale cu realizările lor, principiile de politica lor, fundamentele viziunii marxist-leniniste asupra lumii) și intensificarea luptei în sfera ideologiei, care nu este deloc scopul eforturilor de propagandă ale țărilor socialiste.

Marxiştii pornesc din incompatibilitatea fundamentală şi implacabilitatea rezultată a ideologiilor comuniste şi burgheze, din inevitabilitatea luptei lor. Dar, în același timp, ei nu predetermina formele și amploarea confruntării ideologice, crezând că aceasta va depinde de mersul luptei de clasă atât în interiorul țărilor capitaliste, cât și pe scena mondială, de natura relațiilor specifice dintre Est. și Vest. Prin urmare, vorbind de intensificarea luptei în sfera ideologiei, ei sunt doar câteva

»

ele afirmă starea reală a lucrurilor, care se conturează ca urmare a încercărilor unor cercuri ale clasei conducătoare din țările capitaliste de a intensifica activitățile subversive împotriva socialismului mondial, de a lansa o „cruciada” împotriva acestuia.

Marxiştii subliniază în mod invariabil că lupta ideologică trebuie distinsă de aşa-zisul război psihologic48, care, spre deosebire de primul, este incompatibil cu politica de detenţie şi stabilirea unor relaţii stabile între ţări cu sisteme sociale diferite. În același timp, în lucrările lui W. Daugherty, M. Janowitz49 și a altor autori occidentali, întâlnim astfel de interpretări ale războiului psihologic, când acesta este, de fapt, identificat cu o luptă ideologică în contextul unei confruntări agravate între două sisteme sociale. Aceasta este o identificare periculoasă. Ea împinge spre utilizarea unor metode specifice de război psihologic sub masca unei lupte convenționale de idei.

Metodele de influență psihologică, în special în condiții de război, au fost folosite de către părțile în conflict de multă vreme. Totuși, războiul psihologic în volumul și formele care au fost exprimate în activitățile reale ale statelor burgheze din ultimele decenii este un produs al secolului XX. După cum notează mulți cercetători, inițial războiul psihologic a fost considerat de experții în propagandă occidentală ca un aspect psihologic al războiului (de unde, de fapt, numele său însuși), ca un mijloc auxiliar de influențare a inamicului în timpul ostilităților. În anii 1940, implementarea războiului psihologic a început să fie legată nu numai de timpul de război, ci și de existența unei stări de urgență în timp de pace. În cele din urmă, în interpretările ulterioare, această legătură a început să dispară. Războiul psihologic a dobândit astfel statutul de formă autonomă de influență ideologică, folosită atât în condiții extreme, cât și obișnuite.

Dacă comparăm lupta ideologică și războiul psihologic în termeni de parametri esențiali precum obiectul, scopul, metodele de influențare a destinatarului, atunci devine evident că avem două fenomene diferite de activitate ideologică, a căror identificare atrage consecințe grave nu numai de natură teoretică, dar și practică...

Să începem cu obiectul de influență și cele imediate
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scopurile pentru care este întreprinsă. În lupta ideologică, un astfel de obiect este un adversar ideologic care poate avea opinii diferite, stă pe poziții ideologice opuse, dar cu care se poartă un dialog, în plus, după regulile „fair play”, adică în conformitate cu normele dreptului internațional, precum și cu prevederile acordurilor existente între țările opuse. Scopul luptei ideologice este de a convinge sau convinge adversarul, de a-l obliga să se răzgândească asupra anumitor probleme, de a trece la alte poziții sub influența unor argumente mai puternice. În războiul psihologic, obiectul influenței nu mai acționează ca un adversar ideologic, ci ca un „dușman”. Iar scopul imediat al acestei influențe nu este să-l convingă, ci (în război, ca și în război!) să suprime complet, să distrugă - doar nu fizic, ci moral și psihologic.

Se observă diferențe semnificative și în metodele de influențare a destinatarului. Deși în lupta ideologică, așa cum sa menționat deja, sunt folosite metode de influență psihologică, ea face apel la rațiune într-o măsură mai mare . În războiul psihologic, există priorități inverse. Aici se pune accent pe impactul emoțional și psihologic, pe invazia subconștientului pentru a suprima capacitatea inamicului de a evalua sobru evenimentele și de a-l forța să ia decizii care îi contrazic în mod obiectiv interesele; trezesc în el sentimente precum frică, ură etc. Cercetătorul polonez citează dovezi ale utilizării metodelor de luptă psihologică de către trupele americane din Vietnam: , strigătele disperate ale unui copil și ale unei mame, muzică budistă funerară, mârâituri misterioase și sunete care amintesc a vocilor animalelor sălbatice sau a demonilor imaginari de pădure. Aceste sunete erau intercalate cu conversația unei mame cu un copil sau cu bocetele unui copil care plângea: „Tati, unde ești? De ce nu vii atât de mult? Nu vreau să mori, întoarce-te la noi, eu și mama te așteptăm”50.

Războiul psihologic poate fi purtat folosind mai mult sau mai puțin din arsenalul său, de-a lungul unui front mai mult sau mai puțin larg, la o „adâncime” mai mare sau mai mică. Cu alte cuvinte, are propriile etape de escaladare, atingând apogeul în condițiile războiului. Și asta înseamnă că astăzi nu mai este suficient doar să

pentru a argumenta că o parte poartă un război psihologic împotriva celeilalte. Este necesar să se determine cât mai precis posibil, fără a minimiza sau exagera pericolul existent, care este stadiul escaladării sale, dinamica și perspectivele de evoluție. Numai în prezența unei abordări atât de concrete, sobre, pot fi dezvoltate contramăsuri eficiente care să facă posibilă nu numai contracararea războiului psihologic aflat deja în desfășurare, ci și privarea inițiatorilor săi de oportunitatea de a ridica acest război la un nou nivel.

Analizând starea confruntării ideologice dintre Est și Vest în anii 1970, trebuie afirmat că, chiar și în perioada de detenție, anumite cercuri ale burgheziei imperialiste au încercat să introducă elemente de război psihologic în lupta ideologică împotriva țărilor socialiste ( un exemplu în acest sens pot fi acțiunile subversive ale Vocii Americii, „Svobodnaya Evropy”, „Svoboda” și ale altor posturi de radio regizate de agențiile de informații occidentale51). Odată cu sosirea lui R. Reagan la Casa Albă la începutul anilor 1980, tendința de a escalada războiul psihologic în strategia imperialismului american s-a intensificat, iar încercările Occidentului de a atrage URSS și aliații săi în acest război au devenit mai persistente pentru a justifică-l și da-i un nou impuls.

În același timp, nu toți oponenții noștri, atât din Europa, cât și din Statele Unite, sunt interesați de o nouă escaladare a războiului psihologic. Chiar și astăzi există forțe în cadrul clasei conducătoare a țărilor capitaliste care, vorbind din poziții realiste, sunt gata să continue dialogul început în perioada de detenție, pentru că sunt conștiente că în condițiile actuale desfășurarea unui front larg al psihologiei. războiul este plin de pericole serioase pentru pacea mondială și, prin urmare, pentru interesele Occidentului însuși. La urma urmei, nu numai că alimentează „războiul rece” în toate sferele, ci și pregătește terenul pentru trecerea la un război „fierbinte”. Un factor important în stoparea războiului psihologic împotriva socialismului este faptul că Uniunea Sovietică și țările comunității socialiste, fără a refuza să propage realizările și ideile socialismului, se opun folosirii formelor și metodelor războiului psihologic în activitatea ideologică externă. .

Tendința recent marcată în direcția dezvoltării războiului psihologic nu poate fi considerată izolat de strategia ideologică a imperialismului în stadiul actual și de motivele politice care o determină.
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După cum s-a menționat mai sus, strategia ideologică a statului burghez este într-un proces de evoluție constantă, determinată de factori precum schimbările de strategie politică și interesele politice ale forțelor sociale dominante, lupta partidelor, grupurilor de interese și diferitelor sectoare ale birocrația în aparatul de stat. Să adăugăm la cele de mai sus că independența relativă a ideologiei predetermina independența relativă a formării și evoluției strategiei ideologice, dându-i o logică proprie de mișcare.

În același timp, luarea în considerare a acestei strategii în cadrul unor perioade mari de timp demonstrează clar relația dintre dezvoltarea ei și schimbările profunde în viața materială a societății, fie că este vorba de o națiune separată sau de o comunitate internațională. Luată din această perspectivă, strategiei ideologice moderne a imperialismului i se poate da o interpretare adevărată doar în lumina schimbărilor fundamentale ale echilibrului de forțe din arena mondială și a tendințelor emergente în dezvoltarea mondială. În același mod, principalele trăsături ale strategiei ideologice actuale a SUA nu pot fi relevate decât dacă se ține cont de schimbările fundamentale care au avut loc atât în interiorul țării, cât și în poziția geopolitică a Statelor Unite.

CAPITOLUL II

TRADIȚII IDEOLOGICE AMERICANE ȘI POLITICA EXTERNĂ A SUA

CARACTERISTICI ALE TRADIȚILOR IDEOLOGICE AMERICANE ȘI FORMAREA CONȘTIINȚEI NAȚIONALE

Are America propria „ideologie”? Dacă există, care este impactul său asupra politicii țării? Ce determină politica externă a statului american - aderarea la anumite idealuri și valori morale naționale, sau calcul pragmatic și interpretare utilitarică a „interesului național”?

Aceste întrebări au provocat întotdeauna dezbateri aprinse în rândul autorilor americani, dând naștere unor răspunsuri diverse, uneori contradictorii. Și astăzi problema relației dintre ideologie și politica externă se află în centrul discuțiilor ideologice și politice aflate în desfășurare în Statele Unite, atrăgând atenția nu numai specialiștilor din domeniul relațiilor internaționale, ci și a filozofilor, istoricilor și avocaților. După cum notează în acest sens cunoscutul teoretician american B. Manning, „paradoxul constă în faptul că națiunea noastră pragmatică, mândră de faptul că a protejat întotdeauna politica de pasiunile ideologice, a transformat totuși politica externă într-un obiect de profundă contradicţii ideologice”1. Strict vorbind, nu există niciun paradox aici – de-a lungul istoriei Statelor Unite, discuțiile americanilor cu privire la politica lor externă au avut loc invariabil într-o atmosferă de intensitate emoțională și ideologică. Cu toate acestea, trebuie imediat remarcat faptul că natura și direcția acestor discuții au fost profund imprimate de particularitățile atitudinii față de ideologie și însăși interpretarea ei, caracteristică culturii politice americane.

Noțiunea că tradiția politică națională este în general străină de orice tip de ideologie, care se presupune că este un fenomen exclusiv al monedei euro, a devenit foarte răspândită în Statele Unite.
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Pei cultura politică, și că, în consecință, nu poate fi vorba de o influență directă a ideologiei asupra politicii - străine și interne - a acestei țări. Opinii similare au fost exprimate într-o formă sau alta de D. Bell, S. Lipset, P. Seabury, Z. Brzezinski, S. Huntington și mulți alți sociologi, politologi și istorici burghezi americani. „Americanii evită în general acest concept (ideologie. - Auth.) atunci când vorbesc despre preferințele lor politice sau despre convingerile politice personale”, scriu Z. Brzezinski și S. Huntington. „În același mod, cele două principale partide politice americane nu își iau niciodată în considerare programele ca declaraţii ideologice. Președintele nu vorbește niciodată despre ideologia administrației sale. În discuția despre necesitatea unei idei mai conștiente a scopului național, punctul de vedere predominant până în prezent a fost că nu există nicio ideologie în America și că ar fi dezastruos să încercăm să inventăm una.

Mulți autori care aderă la acest punct de vedere derivă această trăsătură a tradiției politice americane din „practicitatea americană”. Cu excepția perioadei de revoluție și de război civil, susțin ei, gândirea socio-politică din această țară nu a apelat aproape niciodată la principiile filozofice, care erau caracteristice culturii politice europene. Susținătorii acestei poziții se referă de obicei la observația istoricului și politicianului francez al secolului al XIX-lea, A. Tocqueville, care, după ce a cunoscut America, a numit-o țara în care „filozofia” (în sensul larg al cuvântului) este cel mai puțin practicat. În același timp, ei clarifică că prin ideologie înțeleg „un sistem de idei politice — clar exprimat, enunțat sistematic, dogmatic și întruchipat într-un sistem de instituții”, adică, de fapt, îl identifică cu un sistem dogmatic de imuabil. postulate, în urma cărora se limitează la fanatism. În SUA, susțin ei, nimic de genul acesta nu a existat vreodată: „Ideile politice americane sunt complexe”, dar nu au caracteristicile enumerate mai sus; este mai degrabă „un amalgam, lipsit de legătura internă și de concretețe inerente ideologiei” 3.

„Ideologia” astfel înțeleasă este adesea opusă așa-numitului „idealism”, interpretat ca un set de norme morale general acceptate și idealuri adecvate sistemului „pluralismului american”. prin copac-

Pentru tine, politologul american L. Chern, Statele Unite, fiind o „societate democratică”, sunt prost adaptate la faptul că orice ideologie a avut impact asupra politicii americane, inclusiv a politicii externe. „Democrația oferă întotdeauna puțin loc pentru ideologiile evanghelice. Și aceasta reflectă nu numai natura unei societăți libere și eterogene, ci și spiritul însuși al statului comercial. Materialismul s-a opus de mult timp tuturor credințelor declarate. Credințele s-au slăbit, materialismul a devenit puternic”4, declară Chern.

Așadar, după cel mai răspândit punct de vedere din America, în această țară nu există deloc ideologie, ceea ce este una dintre fațetele „ unicității” ei. Pe de altă parte, se propune o teză direct opusă, și anume: ideologia există în America și chiar joacă un rol important în viața socio-politică a țării. Astfel, potrivit politologilor americani K. și P. Dolber, ideologia din Statele Unite este „vie și înfloritoare”. În același timp, ei subliniază că prin „ideologie” înțeleg tocmai „un sistem de credințe interconectate privind funcționarea reală și dezirabilă a lumii politice”5, adică exact a cărui existență majoritatea o neagă categoric. În plus, K. și P. Dolber, la fel ca unii dintre colegii lor, înregistrează existența în America nici măcar a uneia, ci a mai multor ideologii care susțin valori și credințe diferite, în multe privințe opuse.

Dar chiar și în timp ce recunosc existența unei ideologii sau a unor ideologii în țară, autorii americani, de regulă, subliniază caracterul lor specific, diferența față de omologii lor europeni. Se pune un accent deosebit pe difuzie și amorfe ca fiind cele mai importante caracteristici ale acelui conglomerat ideologic care constituie conținutul „ideologiei americane” și determină caracterul acesteia. După cum scrie cunoscutul sociolog R. McCloskey, „ideologia” politică americană „nu este un sistem de dogme consistent și bine direcționat, ci un conglomerat de idei care nu sunt neapărat interconectate logic”6. S. Huntington, menționat mai sus, exprimă aceeași idee: „Uneori se vorbește despre ideologia americană. Cu toate acestea, în mintea americană, aceste idei nu apar sub forma unei ideologii atent articulate, sistematizate, în sensul în care acest concept este folosit în raport cu sistemele de credințe europene... Ele constituie un amalgam complex și amorf de scopuri și valori,
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mai degrabă decât o schemă de prioritizare a acestor valori și identificarea modalităților de implementare a acestora” 7.

Susținătorii acestei poziții subliniază în special faptul că ideile ideologice care influențează viața politică a Americii nu au acționat niciodată sub forma unei „ideologii monolitice”. În acest sens, cunoscutul om de știință politică P. Seabury subliniază că credințele și valorile „modului de viață american”, care formează baza ideologică a politicii Statelor Unite, nu au fost niciodată de natură oficială. și nu au fost sancționați de stat 8.

De aceea, mulți teoreticieni americani care reprezintă diverse școli de gândire politică preferă să vorbească despre influența asupra politicii externe a SUA nu a „ideologiei”, ci a „moralei”, a „idealismului” american. De exemplu, susținătorii așa-numitului „realism politic” consideră motivele ideologice doar ca un obstacol în calea realizării intereselor adevărate de politică externă și a dezvoltării relațiilor dintre state. De exemplu, fostul secretar de stat al SUA și cunoscut teoretician al acestei tendințe H. Kissinger a comparat momentele ideologice din politica externă cu un fel de „zgomot” care perturbă cursul „normal” al relațiilor internaționale9. Chiar și în acele cazuri în care susținătorii „realismului politic” recunosc (cum a făcut-o șeful școlii G. Morgenthau) în spatele ideologiei rolul de „un element organic inerent procesului de politică externă însuși” 10, ei încă îi acordă un caracter pur. interpretare funcţională. Ideologia este privită doar ca un mijloc de fundamentare morală și de raționalizare teoretică a unui anumit curs de politică externă. Înțelegerea ideologiei ca componentă internă, structurală a politicii externe este complet absentă aici.

Adversarii „realiştilor”, reprezentanţi ai şcolii aşa-zisului „idealism politic”, par să adere la un alt punct de vedere, atribuind un loc mult mai semnificativ factorului ideologic în procesul de politică externă. Dar și ei preferă să vorbească despre influența „moralității” și „idealismului” mai degrabă decât a ideologiei asupra politicii externe a Statelor Unite. „America”, a spus reprezentantul acestei școli, W. Lemel, „nu își poate permite să se descurce fără un far ambulant... Acest far este idealismul american” și.

După cum putem vedea, politicienii și teoreticienii americani preferă într-adevăr să nu folosească conceptul de „ideologic
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ologie”, pe care o asociază cu „concepte doctrinare” și „scheme fără viață”. Este cu atât mai de nedorit, în opinia lor, să se urmeze anumite principii ideologice în domeniul relațiilor internaționale, pentru că acest lucru duce la comiterea unor acțiuni „prudente”, „nechibzuite”, adesea contrare intereselor naționale „adevărate” ale statelor. . Dar dacă, în opinia teoreticienilor americani, ideologia nu influențează politica externă a Statelor Unite din cauza absenței ideologiilor „dogmatice” și „predicatoare” în societatea americană, care sunt înlocuite cu „moralitate” și „idealism”, Arena este complet diferită. Nici măcar țările „lumii libere” nu ating nivelul „idealismului american” și își duc politica externă, ghidate fie de considerente egoiste, fie de cerințele „ideologiei naționale”. Acest lucru se aplică și mai mult țărilor în curs de dezvoltare. În ceea ce privește țările socialismului, și în special Uniunea Sovietică, politica lor externă este considerată în întregime ca o funcție a ideologiei comuniste. Prin această abordare, sistemul complex de relații internaționale se reduce la opoziția diferitelor sisteme ideologice și de viziune asupra lumii: pe de o parte, „idealiști” și „moraliști” care urmează valori morale „universale”, pe de altă parte, „ideologi” care sunt gata să recurgă la orice mijloace în numele obiectivelor de realizare dictate de principiile ideologiei corespunzătoare.

Vorbind despre specificul atitudinii americane față de ideologie, ar trebui să ținem cont de tradiția viziunii pragmatiste asupra lumii, adânc înrădăcinată în cultura politică a acestei țări și care influențează inevitabil particularitățile gândirii politice americane. Pentru pragmatistul american, ideile (de orice nivel de generalizare) trebuie implementate imediat și cu consistență dogmatică. Prin urmare, de exemplu, atunci când Uniunea Sovietică își exprimă încrederea în victoria comunismului în întreaga lume și, în același timp, își subliniază dorința de conviețuire pașnică cu alte state, vede acest lucru ca pe un „smecherie”, crezând că, dacă nu astăzi, apoi mâine URSS va începe să-și dea seama că „planul ideologic” este de a efectua „exportul revoluției” în Statele Unite.

Cu toate acestea, pragmatismul nu exclude în niciun caz prezența unei anumite ideologii. Și înrădăcinarea pragmatistului

40

Tradiția în conștiința de sine națională nu înseamnă deloc că politica externă americană este lipsită de o dimensiune ideologică, că nu este reglementată de una sau alta concepte ideologice. Mai degrabă, tradiția pragmatistă creează condiții pentru manifestarea lipsei de scrupule politice, atunci când un concept ideologic este înlocuit cu altul pentru a justifica următorul zig-zag de politică externă. După cum notează pe bună dreptate cercetătorii sovietici în această privință, filosofia pragmatismului „a creat o bază extrem de mobilă și elastică pentru orice teorie de politică externă, făcând posibilă întoarcerea într-un sens sau altul”12.

Cu alte cuvinte, nu rezultă din respingerea însuși conceptului de „ideologie”, asociat cu particularitățile formării unei culturi politice naționale, din opoziția dintre „ideologie” și „moralitate”, că în Statele Unite. într-adevăr a existat sau nu o ideologie ca expresie a conştiinţei de sine a claselor şi grupurilor şi un mijloc de a le proteja.interesele sau că această ideologie nu are nicio influenţă asupra politicii externe americane. Ceea ce nu a fost niciodată în Statele Unite, spre deosebire de alte țări occidentale, este o ideologie oficială, consacrată de autoritatea statului sau a bisericii și având un caracter obligatoriu pentru toți cetățenii. Totuși, în alte manifestări, mai libere ca formă, ideologia burgheză a acționat și continuă să acționeze ca un factor constitutiv indispensabil în politica americană.

Un anumit set de principii și atitudini care fixează atitudinea față de lumea politică și socială în ansamblul ei sau asupra aspectelor sale individuale, îndeplinind funcții de protecție și având caracter normativ, îl găsim printre liberali, conservatori și radicali de stânga și dreapta - într-un cuvânt, reprezentanți ai celor mai diverse zone ale spectrului ideologic și politic burghez. Cât priveşte dualitatea remarcată în abordarea teoreticienilor burghezi asupra ideologiei, ea este o reflectare specifică a contradicţiei interne din conştiinţa naţională americană, care a trăit şi continuă să trăiască ca o luptă tensionată între două principii opuse. Pe de o parte, acesta este „ideologic” sau „moralism” al abordării americane asupra lumii din jurul nostru, care se reflectă în tendința de a evalua toate fenomenele pe baza postulatelor morale și valorice care stau la baza tradițiilor ideologice americane. Pe de altă parte, s-au concentrat asupra atitudinilor pragmatiste
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„purificarea” politicii de la „straturile” morale și ideologice la o abordare „practică” („experimentală”) a atingerii scopului.

Cunoscutul istoric liberal american A. Schlesinger, Jr., vorbind despre influența tradițiilor culturii politice naționale asupra politicii externe a Statelor Unite, subliniază „combinația contradictorie din sufletul american a unei înclinații spre experimentare și aderență. la ideologie”. În cuvintele sale, „Două tendințe s-au luptat întotdeauna pentru dominația în politica externă americană: una empirică, cealaltă dogmatică; primul a perceput lumea din punct de vedere istoric, al doilea din punct de vedere ideologic; prima a pornit de la faptul că Statele Unite nu pot fi complet străine de imperfecțiunile, slăbiciunile și viciile inerente altor societăți, a doua a perceput Statele Unite ca pe un imperiu al fericirii, al înțelepciunii superioare și al virtuții, autorizat să salveze întreaga omenire . Se mai poate adăuga la cele spuse că orientările pragmatiste și „moraliste”, în interacțiunea lor intensă și contradictorie, se ciocnesc și astăzi în politica externă americană.

Desigur, trebuie avut în vedere că însăși opoziția dintre abordările pragmatice și „moraliste” este în mare măsură relativă. Într-adevăr, cu toate pretențiile de imparțialitate ideologică, abordarea pragmatistă se bazează pe premise morale și valorice destul de definite. În special, vorbim despre ideea inițială, conform căreia în politică, inclusiv în politica internațională, cineva trebuie să se ocupe de natura umană „coruptă din punct de vedere moral”, forțând să-și întemeieze aprecierile și acțiunile nu pe urmărirea „virtuții morale”. , dar numai pe considerente de calcul practic, utilitar15. Mai mult, atât în practica politică reală, cât și în justificările ei ideologice, apar adesea simbioze bizare: atitudinile „moraliste” primesc o justificare pragmatistă, o abordare pragmatistă este justificată prin referire la dogmele morale.

Cu toate acestea, astfel de combinații contradictorii nu sunt neobișnuite în teoria și practica politică burgheză americană. Ele exprimă oscilaţiile inerente culturii politice naţionale între poli opuşi. Mai mult decât atât, gama de astfel de fluctuații este foarte largă: de la o atitudine pragmatică constantă la
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atingerea scopurilor naţionale, indiferent de mijloacele folosite, până la „paroxismele periodice ale moralismului”16, insistându-se asupra implementării la fel de fără compromisuri a idealurilor morale şi ideologice „superioare” în practica acţiunilor de politică externă. După cum subliniază pe bună dreptate sociologul american S. Garret, acest lucru se manifestă în cursa constantă a politicii externe americane de la „moralism” la pragmatism și invers17. Deși ar fi greșit să echivalăm complet sensul tendințelor „moraliste” și pragmatice în politica externă a Statelor Unite (tonul moralist, de regulă, prevalează, dar se manifestă cu o „căldură” variabilă), experimentează periodic „refluxul”. și curge” când iese pragmatismul), este important de subliniat că acești doi poli coexistă în conștiința politică națională.

Această constanță de atracție și repulsie reciprocă reflectă într-o anumită măsură specificul formării istorice a capitalismului american și a culturii politice americane. În primul rând, vorbim despre astfel de factori interni în formarea politicii externe a Statelor Unite precum invulnerabilitatea militară, care a rămas până la jumătatea secolului nostru, absența unor situații revoluționare imediate, rezerve extinse pentru atenuarea conflictelor sociale, semnificative. resurse materiale etc. Dezvoltarea capitalismului în America, după cum subliniază K. Marx și F. Engels, a decurs în condiții deosebit de favorabile — cu „pași gigantici” și în absența „ruinelor medievale care blochează calea.”18. F. Engels, „America este o țară pur burgheză, care nu are nici măcar un trecut feudal...” 19. Într-o cunoscută scrisoare către Η. F. Danielson, F. Engels au subliniat în mod specific faptul că „Statele Unite sunt moderne, burgheze încă de la începuturi; .. au fost fondate de micii burghezi și țărani care au fugit de feudalismul european pentru a înființa o societate pur burgheză”20. K. Marx scria că relațiile de producție burgheze importate pe continentul american „împreună cu purtătorii lor, au înflorit rapid pe solul pe care lipsa tradiției istorice a fost echilibrată de un exces de humus”21.

Consecința unor astfel de condiții a fost formarea unui tip special de viziune optimistă și, într-o anumită măsură, egocentrică asupra lumii, personificând încrederea în sine a tânărului capitalism american, care s-a dezvoltat în
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condiții-cheie natural-geografice și socio-isdurice (interne și externe) și, prin urmare, înclinat să se considere ca un fel de model „ideal” al progresului social și moral. Influența acestor opinii nu a putut decât să afecteze însăși natura activității ideologice americane pe scena mondială, atât în epoca capitalismului de liberă concurență, cât și în etapele ulterioare ale dezvoltării sale.

Una dintre trăsăturile caracteristice ale complexului de idei care a determinat în mod tradițional atitudinea Americii față de lumea exterioară este ideea „universalității” valorilor morale și ideologice specific americane - idealurile așa-numitului „americanism”. În viziunea americanului care gândește tradițional, realizarea acestor idealuri este, așa cum ar fi, „dincolo de” interesele specifice ale statului național și întruchipează în cele din urmă soarta întregii omeniri - până la urmă, din punctul său de vedere, semnificația a experienței americane depășește granițele naționale. După cum scrie sociologul neoconservator american N. Glaser, „Statele Unite ale Americii sunt singura țară din lume care, vorbind despre propriile valori naționale, nu se desparte de alte națiuni, rase și popoare”22. Cu alte cuvinte, idealurile „americanismului” par a fi înzestrate cu o funcție civilizatoare deosebită, iar răspândirea lor în întreaga lume se transformă într-o „datorie morală” a Statelor Unite.

Astfel, expansionismul ideologic particular al Americii (sau cel puțin elementele sale inițiale) poate fi urmărit deja în primele etape ale istoriei naționale și acționează ca un factor constitutiv în conștiința de sine națională. De la bun început, ea poartă în sine o tendință spre hegemonism, care mai târziu devine întruchipată în ideea de dominație a lumii. „În perioada timpurie a istoriei americane, a fost necesar ca pelerinii, chiar dacă numai de dragul supraviețuirii, să creadă că ei creau o nouă țară „aleasă de Dumnezeu”, eliberată de păcatele lumii vechi”, scrie. G. A. Arbatov. „Mai târziu, aceste sentimente „defensive” au devenit ideologia destul de ofensivă a „destinului manifest”, apoi la ideea „secolului american” și așa mai departe. Deși până la vremea noastră mesianismul american și-a pierdut în mare măsură convingerea sinceră din spatele lui, americanii încă mai au o dorință aproape instinctivă de a învăța alte popoare, dacă este posibil prin predicare, dacă este necesar cu forța.
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La prima vedere, ar putea părea că astfel de atitudini universaliste sunt în contradicție cu pretențiile „excepționalismului american”, care, cu mult înainte de proclamarea doctrinei corespunzătoare, a determinat natura acelor valori și idealuri care au fost în mod tradițional „instruite” de către Statele Unite. Dar, de fapt, nu există nicio contradicție aici: la urma urmei, „experimentul american” de construire a unei societăți „ideale” (și deci „universale”) este, după ideologii „americanismului”, doar primul pas al omenirii către Beatitudine universală viitoare, la care este prea devreme sau mai târziu vor veni, mai exact, toate țările către care America le va conduce, a căror „exclusivitate” se întruchipează în acest caz în rolul său de „ghid” de pionier și universal. După cum scrie cercetătorul american R. Nye, „de la bun început s-a presupus că America va fi nu doar un model, ci și un laborator în care oamenii din întreaga lume vor învăța să se gestioneze singuri”24.

Astfel de atitudini și așteptări au generat inevitabil în conștiința națională americană un sentiment de superioritate, un paternalism american deosebit, responsabilitate morală pentru întreaga umanitate, care trebuie să urmeze calea călcată de America. Aceste sentimente, care i-au stăpânit pe descoperitorii „noului Eden”, au fost uneori ascunse cu rușine și alteori declarate cu o franchețe naivă. „Complet absorbit de viața lui în Lumea Nouă și încântat de bogățiile și recompensele ei, americanul a alimentat o încredere incontestabilă că aceasta era cea mai bună dintre toate lumi... Superioritatea morală a țării sale era, de asemenea, un lucru firesc pentru American. Premisa superiorității a fost însoțită de un simț al scopului și al misiunii”,25 explică cunoscutul istoric liberal G. Kommager.

Desigur, toate aceste pretenții de „exclusivitate”, „destin clar”, „marea misiune” a Americii, „responsabilitatea” ei morală și ideologică pentru soarta omenirii, „universalitatea” normelor „modului de viață american”, precum și conștiința de sine națională specială „americocentrismului” — toate aceste pretenții și iluzii nu puteau decât să afecteze atitudinile curentelor ideologice burgheze și să afecteze activitățile ideologice ale Statelor Unite pe scena mondială.

Deja în visele și speranțele primilor coloniști din Lumea Veche, în învățăturile morale ale predicatorilor și puritanilor
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Proclamațiile „Părinților fondatori” sună clar ideile de „mesianism” și „exclusivitate” Americii, care este un „model” al virtuții morale și al sfințeniei religioase, care mai devreme sau mai târziu trebuie urmat de întreaga umanitate. Potrivit sociologului american P. Berger, „americanii au fost de multă vreme conștienți de ei înșiși ca fiind înzestrați cu o misiune de a salva întreaga lume”26. Într-adevăr, dacă soarta viitoarei dezvoltări mondiale este „întruchipată” în America, atunci trebuie, de asemenea, să aibă grijă ca formele ordinii sociale americane, idealurile „modului de viață american” să fie reproduse de alte popoare care privesc cu evlavie la „orașul de pe deal”.

Dezvoltarea ulterioară a Americii – mult mai prosperă în comparație cu aceeași Europa de Vest – nu a făcut decât să întărească pretențiile inițiale ale locuitorilor Lumii Noi, convingerea lor profundă, destul de ideologică în esență, în propria lor „dreptate istorică” și „drept” asupra lumii. conducere. Din contopirea unică a „mesianismului” religios-protestant și a aspirațiilor expansioniste ale burghezului, care respinge dictatele ideologice directe ale bisericii și ale statului, s-au născut în consecință acele maxime esențial ideologice ale comportamentului politic, care au fost întruchipate atât în plan teoretic. gândirea și în politica externă reală a Statelor Unite , fie că este vorba de expansiune teritorială deschisă sau de interferență morală și ideologică în formele sale în treburile altor state.

Zelul puritan al primilor coloniști din Lumea Veche, care sperau să găsească „Noul Canaan” în America, a servit de fapt drept o justificare ideologică pentru expansiunea capitalistă pe continent, și mai târziu dincolo de granițele acestuia. Deja „Părinții fondatori” vorbeau cu încrederea în sine a burghezilor întreprinzători despre „exclusivitatea” și viitorul „imperial” al Americii. Mai mult decât atât, însăși ideea de „excepționalism american” a servit în conștiința de sine națională în curs de dezvoltare ca un fel de „cuplare” socio-culturală care a contribuit la unificarea elementelor etnice eterogene într-un nou întreg național în absența comunității și tradiții, obiceiuri și instituții istorice și culturale uniforme pentru toți coloniștii. Naționalismul american, așadar, s-a dovedit inițial a fi condiționat nu de o origine etnică comună și nu de un trecut istoric, ci de o credință comună într-un anumit crez ideologic, moral și valoric, una dintre componentele centrale ale căruia era tocmai ideea.
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despre „excepționalismul american”. Desigur, pe măsură ce capitalismul american s-a dezvoltat, aceleași idei au început să servească drept justificare ideologică și raționalizare a aspirațiilor expansioniste ale burgheziei.

Trăsăturile remarcate ale formării istorice a națiunii americane și a identității naționale au fost depuse nu numai pe tradițiile ideologice, ci și pe stilul însuși al gândirii și comportamentului politic american (inclusiv aspectele lor de politică externă). „Statele Unite nu au avut istorie la început, iar acesta a fost primul astfel de experiment în sociologia politică. Orientarea lor ca societate era îndreptată spre viitor, spre destinul lor, spre misiune”,27 scrie D. Bell. De fapt, lipsa Americii a „simțului trecutului” caracteristică, de exemplu, europenilor și multor popoare asiatice, lipsa unui simț al legăturii sale cu epocile trecute nu putea decât să lase o amprentă asupra ideilor despre viitor și asupra întreaga structură a gândirii politice a naţiunii. La urma urmei, dacă America se percepe nu ca o verigă într-un lanț istoric inextricabil, ci ca rezultatul unui act unic de creare intenționată a unui stat social ideal, atunci mai devreme sau mai târziu acest „ideal” trebuie să dobândească un caracter universal, devin întruchiparea eternă a fericirii lumii. Nu fără motiv, motto-ul american spune: Novus Ordo Seclorum - New order forever and ever.

Absența unui „simț al trecutului” caracteristic identității naționale americane a găsit un fel de refracție în „moralism”. Chiar și susținătorii „realismului politic” vorbesc despre „idealismul moralist” american ca pe o trăsătură deplorabilă, dar totuși foarte reală a politicii externe a Statelor Unite, revenind la „Părinții fondatori”28. „Orientarea moralistă este moștenită de americani din trecutul lor protestant”,29 notează S. Lipset în acest sens. Și are dreptate în sensul că tradițiile protestantismului, care postulau datoria unei persoane de a lupta pentru auto-îmbunătățire și de a-și depăși propria slăbiciune și păcătoșenie, au insistat asupra cerințelor exagerate, maximaliste pentru o persoană și societate, au stabilit inițial un aspect special. stil pentru conștiința politică burgheză americană, a dezvoltat o abordare tipic „moralistă”, o abordare extremistă a evaluării atât a indivizilor, cât și a fenomenelor sociale: „binele” absolut împotriva „răului” absolut, „zeul” împotriva „Satana”, „progresul” împotriva „reacției ” , etc.
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În viitor, acest „extremism moralist”, însă, a început treptat să fie umplut de conținut laic, corespunzător spiritului „americanismului”. Dar orice formă ia „moralismul”, el reproduce o imagine unificată tipologic a lumii în care America ocupă un loc central și joacă un rol exclusiv, și nu atât datorită puterii sale reale, cât datorită calităților sale morale „mai înalte” și virtuti.. Mai mult, nu numai idealurile naționale americane, ci și interesele naționale ale Statelor Unite sunt percepute de „moralist” ca având un caracter universal și întruchipând aspirațiile eterne, aspirațiile altor țări și popoare, pe care America le cunoaște mai bine decât toți cei căruia „adevărul” nu a fost încă dezvăluit...

Tabloul lumii reprodus de conștiința moralistă o înfățișează pe aceasta din urmă ca pe o arenă a unei confruntări titanice între principii morale care se exclud reciproc. Ea presupune un decalaj inițial între real și ideal, care trebuie eliminat pentru ca existentul să fie adus la nivelul cuvenitului său. În cele din urmă, „moralismul” se caracterizează printr-o viziune globalistă abstractă asupra lumii, care ascunde contururile unor situații politice specifice, sensul și conținutul acestora. De aici orbirea politică a „moralistului”, nedorința de a recunoaște realitatea acelor forțe și tendințe care nu corespund sau se opun idealului prestabilit. De aici lipsa de compromisuri, rigorismul rigid, absolutismul și chiar extremismul aprecierilor și deciziilor sale politice (de exemplu, interpretarea războiului ca „cruciadă” împotriva forțelor „răului” pentru exterminarea lor completă și definitivă). De aici și atitudinea suspectă față de diplomație, întrucât, din punct de vedere al abordării moraliste, orice fel de compromis cu inamicul, personificând „răul absolut”, este inacceptabil30.

Abordarea pragmatistă care se opune „moralismului” nu se mai caracterizează prin opoziția „binelui” și „răului”, ci prin antiteza dintre politica reală și morala abstractă, și extinderea criteriilor morale la procesele politice reale, din acest punct de vedere al vedere, nu poate aduce decât o confuzie periculoasă.

Cu o abordare pragmatistă, după cum subliniază cercetătorul sovietic Yu. A. Zamoshkin, „subiectul practicii este ghidat în primul rând de considerentele propriului beneficiu și beneficiu, interesul său specific”81. Acesta este întotdeauna su-
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Tendința pragmatistă, care marșează pe un fundal moral general, și uneori iese în prim-plan, pe de o parte, justifică lipsa de scrupule ideologice și zigzagurile în politica externă, dar, pe de altă parte, împingând periodic „moralismul” dogmatic, creează anumite premise. pentru manifestarea practicității și realismului burghez în politică.

La rândul său, intensificarea înclinării spre „moralism” se manifestă în politica externă americană în primul rând prin respingerea unei viziuni sobre, realiste asupra lumii „așa cum este”, în ideologizarea artificială a politicii externe . Această ideologizare ia de obicei forma unei cereri de a aduce realitatea politicii externe, oricare ar fi aceasta și oricare ar fi legile dezvoltării sale interne, în conformitate cu principiile crezului american, pentru a face din lumea exterioară o arenă pentru implementarea normele „idealismului american”.

S. Huntington derivă din aceasta o întreagă schemă de schimbări ciclice în politica externă americană. În procesul eliminării „dezarmoniei” care apare între ideal și realitate, susține el, politica externă a Statelor Unite trece în mod regulat printr-un ciclu de același tip de state: de la „moralism” cerând eliminarea acestui „decalaj” la „cinism” forțat să se împace cu existența lui, apoi la „ipocrizie”, refuzând să-l recunoască și, în final, la „complacere”, ignorând complet prezența „disarmoniei”. După aceea, potrivit lui Huntington, ciclul se repetă - politica externă americană este din nou stăpânită de un atac al „moralismului” etc.32.

Schema propusă de Huntington, deși fixează fluctuațiile periodice ale politicii externe a SUA între polii „moralism” și pragmatism, încă nu răspunde la întrebarea când și de ce există o înclinare spre „moralism” și ce funcții îndeplinește acesta din urmă. Huntington trece cu vederea faptul că izbucnirile „moralismului” politicii externe americane servesc în primul rând ca mijloc de mobilizare politică internă. Ele se intensifică atunci când Statele Unite se confruntă cu noi fenomene și tendințe pe scena mondială, când politica externă a SUA este tot mai criticată în interiorul țării și se pune problema reorientării acesteia. În același timp, „moraliștii”, pe de o parte, încearcă să justifice zigzagurile de politică externă fără principii și, pe de altă parte, să asigure, cu ajutorul ideologiei
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mijloace de „consens” intern pentru a sprijini o politică externă ofensivă.

Revenind la valorile tradiţionale, „moralismul” subliniază idealul „libertăţii” ca componentă ideologică centrală a politicii externe americane. „Istoria implicării Statelor Unite în afacerile internaționale a fost istoria promovării răspândirii libertății atât în interiorul statelor, cât și în relațiile dintre acestea”, 33 afirmă teoreticianul american în relațiile internaționale W. Kintner.

Despre ce „libertate”, totusi, vorbim?

În deplin acord cu tradiția ideologică și politică americană, conceptul de „libertate” include principii corespunzătoare ordinii sociale burgheze timpurii clasice. Vorbim despre idealurile individualismului, liberei intreprinderi, „oportunități egale”, „succes” etc. Politologul american J. Lodge, vorbind în acest sens despre fundamentele ideologice ale politicii externe a Statelor Unite, afirmă fără îndoială. : „America avea propria sa ideologie absolută . Formulat pentru prima dată de John Locke în secolul al XVII-lea, s-a bazat pe principiile individualismului, proprietății, egalității, competiției și rolul limitat al statului. În conformitate cu aceasta, realizarea de către alte țări a unui stat social care să asigure stabilirea de relații de schimb pe piață liberă și manifestarea deplină a libertăților individualiste este privită ca realizarea și întruchiparea valorilor morale ale „idealismului american” . În literatura politică burgheză americană este în general răspândit punctul de vedere conform căruia liberalismul lockean constituie principala, dacă nu singura, bază ideologică a politicii externe a Statelor Unite. Mai mult, principiile de bază asociate tradiției liberale clasice sunt privite ca un fel de norme ideologice ale politicii externe americane care determină natura și direcția acesteia35.

Este într-adevăr? Sunt aceste principii în concordanță cu realitățile societății americane contemporane? La această întrebare (deși pusă într-un context diferit) i-a răspuns de fapt 3. Brzezinski, deplângând că „astăzi, valorile americane ale individualismului, liberei întreprinderi, eticii muncii și eficienței sunt contestate atât intern, cât și extern de fenomene precum etatismul, accent pe colectivitate (națională și socială), egalitate socială
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bunăstare și bunăstare”36. Trebuie adăugat la cele spuse că semnele unei asemenea discrepanțe nu au apărut astăzi și nici măcar ieri. Însăși intrarea capitalismului american în faza de dezvoltare a monopolului de stat a mărturisit divergența din ce în ce mai adâncă între moștenirea ideologică a trecutului burghezo-democrat și noua realitate socială cu cerințele ei de subordonare a individualismului normelor de organizare funcțională, înlocuirea activității antreprenoriale private gratuite cu loialitatea corporativă și oportunitatea birocratică.

Închiderea „frontierei”37, care a restrâns drastic oportunitățile pentru libera întreprindere și obținerea „succesului” în activitățile individualiste tradiționale, a coincis cu intensificarea expansiunii politicii externe a Statelor Unite, care a fost justificată cu ajutorul sloganuri morale și ideologice tradiționale. Văzând în lumea exterioară doar „material” pentru implementarea valorilor și idealurilor tradiționale americane, pentru care acasă era din ce în ce mai puțin loc, burghezia americană era uneori înclinată să transfere în afara problemelor apărute în viața politică internă. al Statelor Unite.

Cele de mai sus, desigur, nu înseamnă că direcția cursului politicii externe a început să fie determinată de psihologia nesatisfăcută a individualismului tradițional, care caută în zadar realizarea în condițiile dominației iminente a organizațiilor monopoliste, cum ar fi, de exemplu, susține politologul american R. Dallek38. Motivele reale ale expansiunii politicii externe a statului burghez au fost dictate și sunt dictate de legile de dezvoltare a capitalismului și de competiția puterilor imperialiste. Deși în materie de propagandă, difuzarea tezei că în sfera internațională Statele Unite își construiesc activitățile în conformitate cu tocmai acele valori și idealuri care au fost tradițional declarate în interiorul țării (și în prezent s-au dovedit a fi devalorizate. prin procesele de dezvoltare internă), a dat – și într-o oarecare măsură – apoi gradul continuă să dea – efect.

Dorința fundamental moralistă de a reduce decalajul dintre idealurile declarate și realitatea care le neagă, inclusiv politica externă, necesită urgent o politică externă activă și o activitate ideologică externă intensă. Dar tocmai aici s-a remarcat faptul că formarea identității naționale americane
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niya a fost realizată nu pe baza tradițiilor istorice și etnice comune, ca, de exemplu, în Europa, ci pe baza unui singur crez ideologic, pe baza credinței în justiția valorilor și idealurilor lui " Americanism".

Izbucnirile de „moralism” în politica externă a Statelor Unite sunt inspirate, după cum puteți vedea cu ușurință, nu din dorința de a schimba realitatea politică în concordanță cu idei și concepte noi, ci din intenția de a o alinia cu valorile, principiile și idealurile ideologice tradiționale americane. În acest sens, se poate susține că principalele tipuri de orientări de politică externă comune în Statele Unite sunt în mare măsură determinate de specificul tradițiilor ideologiei politice americane care stau la baza conștiinței de sine naționale.

IDEOLOGIE POLITICĂ ŞI TIPURI DE ORIENTĂRI POLITICE STRĂINE

După cum sa menționat mai sus, principiile și idealurile ideologice și politice proclamate ca crez național au jucat un rol principal în dezvoltarea identității naționale americane. Cu alte cuvinte, America este cea care se laudă cu pragmatismul său și neagă „ideologia”, care este de fapt una dintre cele mai ideologice țări din lume. După cum a remarcat în mod rezonabil cunoscutul politolog american R. Hofstadter. „Destinul acestei națiuni (americani.—Autor) nu a fost să aibă o ideologie, ci să fie ea însăși”39.

Majoritatea cercetătorilor notează că identitatea națională americană se bazează pe un „consens” larg cu privire la crezul general al „americanismului” – „libertate”, „egalitate”, „individualism”, „democrație”, „constituționalism”, etc. Aceste idealuri constituie un un fel de etos național care pătrunde în toate varietățile de ideologie burgheză americană. „Etosul american se bazează pe un sistem neschimbător de valori și postulate care ne definesc identitatea comună”,40 scrie cercetătorul american M. Vlahos.

În acest caz, vorbim despre înrădăcinarea inițială în societatea americană și în conștiința politică burgheză americană a unei ideologii liberale care se întoarce la liberalismul european, în primul rând englez și parțial francez, din secolele XVII-XVIII. După ce a suferit o anumită modificare în condițiile americane, ev
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Tradiția liberală europeană a stat la baza fundamentului ideologic și teoretic pe care au fost ulterior construite, construite și reconstruite diferite structuri ideologice burgheze. În același timp, dezvoltarea ulterioară a tradiției liberale în Statele Unite a mers în procesul de evoluție internă constantă, care a inclus, pe de o parte, stratificarea componentelor ideologice mereu noi generate de însăși dezvoltarea capitalismului american, dar în același timp, unite de o comunalitate fundamentală a vederilor inițiale asupra individului, societății și statului, pe de altă parte, izolarea fragmentelor ideologice care dobândesc o funcție conservatoare și servesc drept bază pentru formarea varietăților de ideologie conservatoare . Cu alte cuvinte, procesul de formare și evoluție a ideologiei burgheze în Statele Unite a inclus moștenirea și modificarea elementelor tradiției liberale și a unor „incluziuni” conservatoare specifice, împrumutate parțial din tradiția conservatoare europeană, dar în mare parte ieșite din pământul american. Cu toate acestea, în toate etapele dezvoltării capitalismului american, a rămas un anumit acord între liberalism și conservatorism, un „consens” cu privire la unele dintre cele mai generale, inițiale idei privind societatea americană, instituțiile politice, mecanismele de dezvoltare socială etc.

„Societatea americană – liberală, capitalistă, orientată spre succes, egalitaristă, individualistă, dedicată ideii de progres fără sfârșit – nu a avut un adversar sub forma unor instituții aristocratice viabile și a ideologiilor lor și a devenit astfel proprietarul unei unități ideologice unice. ”41 — formulează astfel cel mai comun punct de vedere din literatura burgheză americană, politologul E. Ladd Jr. Într-adevăr, conservatorii americani împărtășesc multe dintre valorile burghezo-liberale fondatoare, în timp ce nu sunt de acord cu liberalii în primul rând cu privire la mijloacele pentru a le atinge. Nu este o coincidență faptul că mulți autori scriu despre diferențele dintre liberali și conservatori din Statele Unite ca o „ceartă de familie” în tabăra liberală42. La rândul său, formarea unui astfel de „consens” a fost facilitată de „flexibilitatea” principiilor ideologice ale tradiției liberale americane, care, fiind formulate inițial într-o formă destul de generală și abstractă, a permis discrepanțe semnificative și, astfel, pe întreg american
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Istoria Rusiei ar putea fi servită de diverse forțe sociale și politice.

O trăsătură distinctivă a idealurilor și principiilor care alcătuiesc subiectul „consensului” liberal-conservator este, alături de amorfitatea și difuziunea lor, echilibrul lor intern, care asigură stabilitatea sistemului ideologic al „americanismului” în ansamblu. Ideea este că fiecare dintre aceste idealuri și principii în dezvoltarea sa finală intră în contradicție iresolubilă cu celelalte. „Conflictele apar cu ușurință de îndată ce oricare dintre aceste valori este împinsă la limite: puterea majorității împotriva drepturilor celor puțini; legea supremă împotriva suveranității publice; libertate versus egalitate; individualism versus democrație. În alte societăți, ideologiile acordă prioritate anumitor valori. În ceea ce privește societatea americană, aici toate aceste valori coexistă în principiu, deși în practică pot intra în conflict unele cu altele. Mai mult, ele coexistă nu numai în cadrul întregii societăți americane, ci și în mintea unui cetățean individual”,43 notează S. Huntington. Astfel, stabilitatea crezului ideologic al „americanismului” este posibilă doar ca urmare a tensiunii sale interne.

Mai mult, specificul varietăților radicale ale ideologiei burgheze americane – radicalismul de stânga și de dreapta – a fost în mare măsură determinată de apelul lor la aceleași principii ideologice inițiale ale tradiției liberale americane (deși au primit uneori o interpretare diferită de la radicali). Cu alte cuvinte, liberalii și conservatorii, radicalii de stânga și de dreapta din Statele Unite - toți pretind că sunt adevărații moștenitori ai crezului ideologic național, calificându-și pozițiile ideologice și politice drept o întoarcere la testamentul „părinților fondatori” , uitată de toată lumea în afară de ei înșiși, negăsind implementare în realitatea americană modernă. Și toți cer să se reducă decalajul dintre realitatea americană reală și idealurile naționale originale. Mai mult, deși în fiecare caz specific este investit un conținut diferit în aceste idealuri, însăși forma lor rămâne practic neschimbată, întrucât implicarea rituală în ele este încă un factor necesar care constituie conștiința de sine națională. În consecință, orientările de politică externă care apar
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în concordanță cu ideologiile politice liberale și conservatoare, de stânga și de dreapta, se declară succesori ai crezului național și transmit acțiunile specifice de politică externă pe care le apără ca modalități de realizare a acestor idealuri originale.

Este important să subliniem încă o dată că în Statele Unite specificul uneia sau alteia varietati de ideologie politică burgheză este determinată în primul rând de parametrii politici interni, adică de poziții pe probleme precum rolul și funcțiile statului în domeniul socio-economic. viața, atitudinea față de sistemul politic, valorile morale etc. Desigur, fiecare tip de ideologie burgheză se caracterizează și printr-o anumită atitudine față de problemele de politică externă. Dar, în același timp, legăturile dintre pozițiile de politică internă și cea externă, caracteristice uneia sau alteia tendințe ideologice, nu numai că nu sunt clare, dar uneori pot fi urmărite nu fără dificultate. Uneori se întâmplă ca orientări similare de politică externă să se formeze în concordanță cu diferite tradiții ideologice și, dimpotrivă, anumite tipuri de ideologie, cristalizându-se pe baza oricărei tradiții, să conțină atitudini opuse de politică externă.

Cu toate acestea, există motive pentru a vorbi despre corelații între sistemele relativ stabile de vederi politice interne care apar în cadrul tradițiilor ideologice burgheze existente și orientările de politică externă corespunzătoare acestora. După cum notează în acest sens cercetătorii americani J. Rosenau și O. Holsti, „în ciuda absenței unor legături evidente între ei, precum și a faptului că un anumit sistem de vederi are propria și singura logică internă inerentă, fiecare orientare politică internă. corespunde sau, mai precis, nu contrazice una dintre cele de politică externă și invers”44. În ceea ce privește relațiile specifice dintre tipurile de ideologie politică burgheză din Statele Unite și tipurile de orientări ale politicii externe, acestea sunt relevate atunci când se suprapun două sisteme de coordonate: primul exprimă atitudinea americanilor față de principalele probleme ale realității sociale și o fixează într-unul sau altul burghez - liberal, conservator, de stânga. sau radical de dreapta (fiecare dintre care, la rândul său, are și mai multe diviziuni fracționate) - o poziție ideologică; al doilea dezvăluie gama de atitudini faţă de problemele vieţii internaţionale.
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Deja în primele etape ale relațiilor Americii cu lumea exterioară, au fost identificate două tipuri inerente - polar opuse - de orientări de politică externă: izolaționistă (prevalentă mult timp) și intervenționistă (la început episodică, dar treptat din ce în ce mai mult - declarativă) . în sine). Este curios că în literatura americană de științe politice există o noțiune destul de răspândită că Statele Unite au aderat la izolaționismul absolut de-a lungul istoriei sale, chiar până la izbucnirea celui de-al Doilea Război Mondial. Chiar și participarea Statelor Unite la Primul Război Mondial este tratată ca o excepție de la această regulă generală. În realitate, sub dominația izolaționismului în secolele XVIII-XIX, ambele orientări de politică externă, evoluând, s-au completat reciproc. Nu întâmplător cercetătorul american în relaţii internaţionale S. Crabbe remarcă, „de fapt, caracterul paradoxal, ambivalent al atitudinii americane faţă de afacerile internaţionale care există încă de la apariţia republicii”4b. Putem doar să adăugăm că această dualitate (cel puțin în forma ei rudimentară) s-a manifestat în fazele anterioare ale istoriei americane.

În baza lor ideologică, orientările izolaționiste și intervenționiste apar din diferite interpretări ale tezei „excepționalismului american”: pe de o parte, din ideea Americii ca model „ideal” pentru întreaga lume, model pentru universal. imitație, a cărei amploare este determinată în fiecare caz specific de forțele și capacitățile cutare sau cutare stat; pe de altă parte, din „lucrarea misionară” a Americii, chemată să răspândească activ valorile și practicile americane în străinătate. O manifestare clasică a orientării izolaționiste este mesajul de adio al președintelui George Washington, în care îi avertizează pe americani împotriva „alianțelor împovărătoare” și a oricărei implicări active în afacerile internaționale; un exemplu tipic de intervenționism sunt cuvintele educatorului american T. Payne că „cauza Americii este în mare măsură cauza întregii omeniri” și că America ar trebui să contribuie activ la triumful acestei cauze în întreaga lume. De-a lungul istoriei Americii, ideea de „exclusivitate” a fost folosită în unele cazuri pentru a fundamenta teza că America și americanii sunt o țară „aleasă” și un popor „ales”, autosuficient în „exclusivitatea” lor și, prin urmare, nu nu au nevoie de
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orice legături strânse cu restul umanității; în altele – pentru a justifica intervenția activă în cursul evenimentelor mondiale, pentru a afirma universal „adevărul superior” care a fost revelat doar Americii.

Inițial, izolaționismul american, adică accent pe detașarea de amestecul în afacerile de peste mări, a fost justificat de necesitatea de a crea condiții pentru dezvoltarea țării pe calea aleasă, de a-și păstra identitatea internă și, prin urmare, „exclusivitatea”. Depărtarea geografică de Lumea Veche, securitatea militară relativă, caracterul autarhic al tinerei economii americane, sistemul burghezo-democratic instaurat în Lumea Nouă în condițiile în care ordinele feudal-monarhiste dominau Europa, specificul ideilor morale și ideologice erau numite ca argumente în favoarea orientării izolaţioniste, care s-au răspândit în societatea americană ca „crez”. În același timp, în funcție de circumstanțele specifice, s-a pus accent fie pe izolarea geografică și economică a Americii, fie pe specificul sistemului său politic, fie pe protejarea valorilor și idealurilor „americanismului” de influențele străine.

Cu toate acestea, izolaționismul american în sine este un fenomen relativ. A existat în două versiuni - Jefferson și Washington. Primul („izolaționismul continental”) este radical și respinge orice implicare în politica externă americană; al doilea („izolaționismul pragmatist”) este mai oportunist și insistă asupra „flexibilității” angajamentelor internaționale ale SUA. De remarcat, de asemenea, că, indiferent de aceste variații, izolaționismul american nu a fost niciodată identic cu pacifismul și a avut ca „obiect” în primul rând, dacă nu exclusiv, Europa de la intervenția Statelor Unite în treburile țărilor americane. , iar mai târziu continentele asiatice, nu numai că nu a fost interzisă, ci chiar aprobată.

Cu mult înainte de primul și al doilea război mondial, America a permis retrageri periodice din politica izolaționismului (anexarea Filipinelor și a altor teritorii). Mai mult, chiar în orientarea intervenționistă, încă de la început a existat o atitudine față de o interpretare „imperială” a relațiilor Americii cu lumea exterioară. Aceste ambiții „imperiale” au fost justificate ideologic pe baza acelorași stereotipuri de „americanism” care
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în alte cazuri au justificat o poziţie izolaţionistă. Conform logicii acestor stereotipuri, condiția asigurării „libertății” în interiorul țării și răspândirii acesteia în exterior este tocmai politica intervenționismului. „Întotdeauna am ascuns cursul nostru imperial în spatele retoricii libertății”,46 admite istoricul american al tendinței „revisioniste”, W. Williams. De asemenea, trebuie subliniat faptul că impulsul intervenționist a fost întruchipat nu numai în atitudinea geopolitică față de expansiunea teritorială, care a fost întotdeauna prezentă în gândirea politicii externe americane, ci și în atitudinile față de alte forme de amestec în treburile și destinele altor state - economic, politic, cultural și ideologic etc. d.

Există o tradiție în literatura americană de opunere a izolaționismului și intervenționismului ca orientări de politică externă care se exclud reciproc. Între timp, opoziția lor este relativă, iar premisele inițiale și obiectivele finale sunt în mare măsură identice. În ambele cazuri, axioma „excepționalismului american”, exprimată în aceleași concepte tradiționale ale „americanismului”, nu este supusă nici cea mai mică îndoială, iar stabilirea unor astfel de relații cu lumea exterioară care să ofere Americii cel mai convenabil și condiţiile favorabile dezvoltării sunt propuse ca scop final.

Singura diferență dintre ele este că, din punctul de vedere al susținătorilor orientării izolaționiste, acest scop poate fi cel mai bine atins cu un contact minim cu lumea exterioară, care ea însăși ar trebui să se străduiască să imite canoanele americane, în timp ce adepții intervenționismului provin din nevoie de eforturi active americane.în lumea din jurul ei, pentru a apropia acest „stat ideal” și a realiza răspândirea universală a idealurilor ei. Totodată, importanţa activităţii ideologice a Statelor Unite pe scena mondială este recunoscută atât de izolaţionişti, cât şi de intervenţionişti, cel puţin sub aspectul „educarii” altor ţări şi popoare despre valorile americane. După cum observă pe bună dreptate cercetătorul sovietic G. A. Trofimenko, „această dispută permanentă este doar o dispută cu privire la câtă energie să cheltuiască pentru operațiuni externe, cum să combinați cel mai rațional eforturile (resursele) pe frontul intern și extern al politicii, cum și când - după țara și-a depășit posibilitățile economice și de altă natură în aventurile de peste mări - pentru o vreme pentru a „trage” oarecum instrumentele de expansiune externă în tigaie
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Circul „cetății americane”, pentru a reduce prezența militară de peste mări pentru un răgaz, pentru a-și consolida propria bază internă și a-și construi forțe înainte de următoarea descoperire în arena politicii externe. Aceasta a fost întotdeauna principala problemă asupra căreia au existat bătălii între „izolaţioniştii” americani şi intervenţioniştii”47.

Trebuie subliniat faptul că, în ciuda comunității obiectivelor finale și a premiselor inițiale ale izolaționismului și intervenționismului, fiecare dintre varietățile ideologiei politice burgheze americane și-a introdus propriile accente și ajustări la motivația specifică a acestor orientări și trecerea de la o orientare la alta, ca să nu mai vorbim de argumentele folosite la fundamentarea aderării la una sau alta orientare. Cu alte cuvinte, vorbim despre existența izolaționismului liberal și conservator, intervenționismului liberal și conservator, precum și a variațiilor radicale ale acestora. Mai mult, fundamentul ideologic al fiecăreia dintre aceste varietăți a evoluat în contextul procesului general de dezvoltare a ideologiei politice burgheze din Statele Unite (de asemenea, trebuie avut în vedere faptul că pozițiile izolaționiste și intervenționiste au primit într-o serie de cazuri justificări pur pragmatice). în spiritul „realpolitikului”).

Direcția și trăsăturile specifice ale orientărilor de politică externă respective, precum și sistemele de argumentare ideologică pe care le folosesc, au fost influențate semnificativ de percepția specifică a lumii înconjurătoare, care este caracteristică tradițiilor liberale și conservatoare din ideologia politică americană. Avem în vedere un fel de „filozofie” a politicii externe, adică cele mai generale și stabile idei de viziune asupra lumii care determină natura percepției politicii externe și atitudinile față de problemele internaționale, caracteristice tuturor varietăților de ideologie politică burgheză, care se formează, pe de o parte, în conformitate cu tradiția liberală, iar pe de altă parte - tradiția conservatoare.

În general, liberalismul percepe lumea exterioară ca o sferă propice implementării principiilor liberale tradiționale ale libertății individuale, egalității, democrației etc. Mai mult, aceste principii capătă adesea o conotație populist-perfecționistă particulară: viziunea liberală asupra lumii este caracterizată de ideea că oamenii obișnuiți sunt peste tot în lume, în toate țările, indiferent de diferențele istorice, culturale, politice și de altă natură dintre ei și
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chiar și contradicțiile, ar trebui să trăiască în mod ideal într-o stare de pace și armonie.

Conform idealului de politică externă liberală, relațiile internaționale, prin însăși natura lor, ar trebui să fie pătrunse de un spirit de armonie și cooperare. Războaiele, tensiunile internaționale și conflictele sunt mai degrabă aberații, abateri de la starea naturală a lucrurilor. Mai mult, în conformitate cu conceptul de intervenționism liberal, un rol important în implementarea acestui ideal este acordat influenței active a statului asupra proceselor internaționale. Așa cum liberalii susțin rolul de reglementare activ al statului înzestrat cu un complex de funcții socio-economice în sfera politică internă, în sfera relațiilor internaționale pornesc de la principiul participării largi a statului la formarea și implementarea politica, interacțiunea statelor și a ministerelor lor de externe, chemați în comun să rezolve problemele „la scară comunitară”.

Expansiunea politicii externe, realizată sub controlul și cu participarea activă a statului sub sloganul „libertății comerțului mondial”, în mintea liberalilor a fost întotdeauna o condiție pentru bunăstarea însăși a Americii, garant al calea sa democratică de dezvoltare. Deși nu s-au oprit în practică înainte de a folosi forța pe scena mondială pentru a atinge anumite obiective egoiste ale capitalismului american, liberalii, totuși, spre deosebire de conservatori, nu au fost niciodată pregătiți să recunoască în mod deschis rolul factorului forță în politica externă. Adepții liberalismului, mai ales în condițiile moderne, nu susțin expansionismul crud, forțat al Statelor Unite și consideră că este mai eficientă implementarea diferitelor tipuri de programe de „ajutor”, acordarea de împrumuturi și împrumuturi, sperând că în condițiile unui astfel de interdependență, potențialul economic al Americii îi va oferi lider în sistemul mondial. Subliniind procesele de integrare internațională, liberalii văd prototipul „civilizației tehnotronice” a viitorului în corporațiile multinaționale controlate de SUA. Cu toate acestea, unele tendințe izolaționiste pot fi urmărite și în ideile liberale de politică externă, indicând o scădere a implicării Statelor Unite în afacerile internaționale. Dar izolaționismul liberal nu necesită împrejmuire față de lumea exterioară, limitând activitățile statului pe scena mondială - Cree

M

în primul rând, sunt expuse atacului intervenționismul militar, parțial expansionismul economic în raport cu țările în curs de dezvoltare etc.. De regulă, un liberal crede în eficacitatea și eficiența fundamentală a organizațiilor internaționale, a diferitelor programe multilaterale, în capacitatea acestora de a rezolva probleme regionale. și problemele globale, ghidate de idealurile de pace internațională, cooperare și prosperitate.

Filosofia politicii externe liberale susține teza necesității creșterii economice ca o condiție pentru menținerea ordinii internaționale, progresul și îmbunătățirea relațiilor internaționale și a instituțiilor implicate în acestea. Spre deosebire de filosofia conservatoare a politicii externe, care se bazează în mare parte pe idei pragmatice despre dezirabilitatea menținerii status quo-ului, a „echilibrului de putere”, menținerea sferelor de influență pe scena mondială, liberalismul pornește din recunoașterea constantă. evoluţia relaţiilor dintre ţări şi popoare, cărora, de altfel, se dă o anumită orientare vectorială – „progresului”, înţelegerii reciproce, bunăstării generale. Influența foarte activă asupra proceselor mondiale susținută de liberali urmărește în cele din urmă ca scop modificarea structurii actuale a relațiilor internaționale, dezvoltarea ei ulterioară.

În același timp, liberalii nu ascund faptul că „idealul” viitorului stat mondial, întruchipând principiile progresului, pentru ei, în ultimă analiză, este tot același „model american”. Cu alte cuvinte, pacea și armonia universală viitoare sunt considerate de liberali ca fiind posibile doar pe o bază americană. În înțelegerea lor, America ocupă o poziție unică în lume, nu atât datorită puterii sale economice și militare, cât datorită „libertăților” care le sunt acordate americanilor și care ar trebui să fie „idealul” suprem pentru toate celelalte popoare. În acele cazuri când alte țări arată „miopie”, nu își văd propriul „bine”, America este obligată să le explice ce este „bine” și ce este „rău” și, bineînțeles, să se asigure că urmează calea „bun”, adică de-a lungul drumului american. Pentru a atinge acest scop, liberalul este gata să închidă ochii la mijloacele folosite, care de multe ori nu numai că nu corespund, ci contrazic direct idealurile proclamate de el.

„Puterea Statelor Unite poate fi o mare forță pentru binele lumii, la fel ca exemplul american
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instituţiile politice. Principalul interes american în lumea exterioară este pacea, stabilitatea și oportunitățile pentru afacerile americane de a tranzacționa și de a investi în alte țări. Cu toate acestea, forțele ostile împiedică realizarea acestor scopuri altruiste”48 — așa rezumă K. și P. Dolber ideile de politică externă ale liberalilor americani. Liberalul consideră, desigur, „comunismul mondial” principalul „obstacol” pe calea păcii, armoniei și dezvoltării, iar aici pozițiile sale se contopesc cu pozițiile conservatorilor și ale radicalilor de dreapta (deși, spre deosebire de conservatori, liberalii). sunt gata să vorbească despre dezvoltarea relaţiilor dintre Orient şi Occident în direcţia „convergenţei” lor, mizând pe „liberalizarea” ţărilor socialiste ca urmare a „evoluţiei lor interne”). Astfel, tendințele realiste din conștiința liberală a politicii externe sunt în mod clar inconsecvente.

Deși, după cum sa menționat mai sus, conservatorii americani își exprimă acordul cu multe dintre principiile generale predicate de liberalism (inclusiv în ceea ce privește sfera relațiilor internaționale), totuși, filosofia conservatoare a politicii externe este antitetică în direcția ei față de cea liberală. Spre deosebire de liberali, conservatorii nu presupun că politica externă poate, și cu atât mai puțin ar trebui, să se conformeze standardelor morale abstracte. Conservatorii au o antipatie deosebită față de însăși ideea de egalitate, atât în relațiile dintre indivizi și grupuri sociale, cât și în relațiile dintre națiuni și state. Orice încercare de a egaliza drepturile diferitelor state, susțin ei (de exemplu, sub auspiciile unor organizații internaționale precum ONU), nu duc decât la „prăbușirea” ordinii internaționale stabilite în mod tradițional, răspândirea „anarhiei” și „ afirmații nefondate”. Lumea, în opinia lor, ar trebui să fie convenabilă pentru America și nu să încerce să o îmbunătățească în conformitate cu idealurile abstracte de libertate, egalitate și democrație. În același timp, filosofia politică conservatoare separă sferele politicii externe și interne, presupunând că evoluția fiecăreia dintre aceste sfere este supusă unor modele diferite și că procesele care au loc pe scena mondială nu trebuie neapărat să corespundă cu cele interne. tendinte politice. Astfel, în viziunea conservatorilor, însăși dezvoltarea „democratică” a Statelor Unite nu contrazice deloc politica lor externă deschis intervenționistă, „imperială”.
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Urmând tradiția pragmatismului de politică externă, conservatorii îi dau o conotație pesimistă, considerând că aliații SUA nu sunt de încredere, adversarii sunt gata să treacă la „înșelăciune” pentru a-și atinge obiectivele. Prin urmare, nici activitățile organizațiilor internaționale, nici negocierea și încheierea de acorduri „sunt capabile” să ofere pacea pe care o dorește America. De aici ideea preferată a conservatorilor americani despre crearea unei „fortărețe a Americii” bazată pe puterea sa incontestabilă aeriană și maritimă și a fi un bastion al „lumii libere” în confruntarea sa cu „comunismul mondial”.

În mod tradițional, în ceea ce privește acest secol, pozițiile conservatoare au fost asociate cu susținerea unei versiuni de izolaționism sau alta, mai ales în perioada dintre cele două războaie mondiale. Mai târziu, la sfârșitul anilor 1940 și 1950, izolaționismul a început să se estompeze în fundal în opiniile lor. Situația „războiului rece” a dat naștere unor noi orientări conservatoare de politică externă de tip intervenționist, care subliniază respingerea globală la „amenințarea comunistă”. Pretențiile globaliste din perioada Războiului Rece au stat la baza „consensului” temporar al liberalilor și conservatorilor în problema politicii externe intervenționiste a SUA până la sfârșitul anilor ’60. În perioadele ulterioare, tradițiile globalismului puternic au devenit aproape proprietatea exclusivă a conservatorilor.

Filosofia conservatoare a politicii externe se caracterizează prin percepția lumii ca un mediu „ostil” în raport cu America, ceea ce împiedică implementarea „intereselor” și „idealurilor” naționale. Lumea exterioară le apare conservatorilor ca o arenă a „anarhiei” și a „arbitrarității”, unde domnește legea puternicelor. În secolul XX, imaginea unui „inamic extern”, din care emană o „amenințare militară”, este din ce în ce mai mult asociată cu Uniunea Sovietică și „conspirația comunistă” emanată de la Moscova. De aici și înclinațiile militariste caracteristice conservatorilor americani, până la și inclusiv cerința de a obține superioritatea militară ca bază pentru ca Statele Unite să ducă o politică intervenționistă față de alte țări ale lumii.

Trebuie remarcat faptul că în literatura de științe politice burgheze americane este răspândită ideea unei orientări de politică externă intervenționistă ca fiind în întregime liberală în orientarea și justificările ideologice. Într-adevăr, implementarea de către Statele Unite a unei politici externe agresive
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cursul său este de obicei justificat cu ajutorul lozinelor împrumutate din tradiția liberală clasică: despre apărarea „libertății”, „individualismului”, „democrației”, etc. Americii îi place să vorbească despre ea însăși ca „forță revoluționară”, „forța revoluționară”. prima națiune nouă", care a deschis cu exemplul său „excepțional" o eră a transformărilor revoluționare în istoria lumii. „Statele Unite ale Americii pot revendica pe bună dreptate titlul de prima națiune nouă", scria celebrul sociolog american S. Lipset. „A fost prima mare colonie care a făcut cu succes o ruptură revoluționară cu trecutul „49. „De-a lungul aproape a întregii sale istorii, Statele Unite au fost un model de transformări revoluționare și în practică au susținut astfel de transformări”50, continuă același gând J. Cuester. În sprijinul acestei teze, autorii americani se referă la sprijinul Statelor Unite pentru Revoluția Franceză din 1789, revoluțiile europene din 1848, lupta coloniilor latino-americane pentru independența față de Spania, Grecia - din Turcia, Ungaria - din Imperiul Austriac și alte evenimente istorice, în principal la sfârșitul secolelor al XVIII-lea și al XIX-lea.

Dar întotdeauna ca „ideal”, care, din punct de vedere american, trebuia recreat și apărat în alte țări, a existat un model de organizare socială destul de definit, și anume, burghez, fixat de tradiția liberală clasică. Când dezvoltarea socială a unei țări sau alteia a depășit acest model, intervenționismul de politică externă americană a acționat din poziții sincer conservatoare, contrarevoluționare, care au primit justificare retorică făcând apel la aceleași principii „flexibile” ale liberalismului tradițional. Iar ideea aici, desigur, nu este doar în formulările vagi, ambigue ale „crezului” clasic al Americii, ci și în procesul real de evoluție al ideologiei burgheze americane, în schimbarea funcțiilor sociale a unor tipuri ideologice învechite. . Într-adevăr, idealurile liberalismului clasic — piața liberă, libertatea antreprenorială privată etc. — odată cu trecerea capitalismului american la faza imperialistă a dezvoltării sale capătă o funcție conservatoare, se transformă în componente ideologice ale unei ideologii politice conservatoare.

Liberalismul și conservatorismul au constituit întotdeauna zona principală a spectrului ideologic burghez, în cadrul căreia a avut loc căutarea și dezvoltarea argumentelor, fundamentarii.
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un fel sau altul de orientări de politică externă, unul sau altul curs al Statelor Unite pe scena mondială. Dar, desigur, chiar și pe flancurile acestui spectru ideologic sunt formulate anumite poziții de politică externă, deși nu întotdeauna suficient de clar. Într-o anumită măsură, absența unui sistem de idei detaliate de politică externă în rândul radicalilor americani de stânga și de dreapta reflectă detașarea lor reală de participarea la dezvoltarea și implementarea politicii externe a Statelor Unite, poziția lor marginală în sistemul politic însuși. . Cu toate acestea, în unele situații, influența anumitor varietăți de ideologie politică radicală asupra politicii externe americane nu poate fi subestimată (de exemplu, rolul opoziției de stânga radicală față de agresiunea americană în Vietnam sau influența actuală a „noii drepte” asupra țărilor externe). politica administraţiei Reagan).

Una dintre caracteristicile specifice ale radicalismului american este lipsa unei baze ideologice proprii. Într-o mare măsură, tipurile radicale de conștiință și ideologie politică americană sunt formate ca un fel de versiuni radicale ale liberalismului și, respectiv, conservatorismului, continuând și împingând în mai multe moduri pozițiile liberale și conservatoare la limită. În același timp, ar fi o simplificare excesivă să privim reprezentările politice – în acest caz, de politică externă – ale radicalilor de stânga și de dreapta doar ca poziții hipertrofiate ale liberalilor și conservatorilor americani, deoarece radicalismul în America dezvoltă și unele dintre propriile sale străine. poziții politice.

Poate singurul lucru care îi unește formal pe radicalii de stânga și de dreapta este tonul critic al pozițiilor lor de politică externă, care reflectă specificul propriei lor situații politice. Varietățile de dreapta ale ideologiei politice americane se caracterizează prin percepția asupra lumii din jurul lor, a relațiilor internaționale în termenii teoriei unei „conspirații” globale și omniprezente (deși scopurile și forțele sale motrice pot fi interpretate diferit), care servește drept principalul izvor al evenimentelor din lume. Fiind un adept al anticomunismului frontal, cel mai vulgar, radicalul de dreapta, spre deosebire de conservator, nu reduce la „amenințarea comunistă” pericolele care, după cum crede el, așteaptă America pe scena mondială. Pentru el, principalul dușman este
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„establishment internațional”, care are ca scop subjugarea întregii lumi și instaurarea în ea a „ordinelor colectiviste”, a căror doar una dintre manifestările este „comunismul mondial”.

Ideologia radicalismului de dreapta își formulează principalul obiectiv de politică externă în tonuri moraliste exaltate, cerând „mântuirea civilizației occidentale”. Când această sarcină este concretizată, se dovedește că radicalii de dreapta iau pozițiile cele mai recționare de politică externă: ei cer ca Americii să obțină o superioritate militară incontestabilă, să urmeze o politică de presiune și dictat forțat, să acționeze cu sprijin absolut pentru regimurile represive, să respingă posibilitatea normalizării situației internaționale și însăși ideea unei coexistențe pașnice, susțin „victoria” completă și definitivă a Occidentului într-un conflict mortal cu „socialismul mondial”.

Radicalii de dreapta sunt susținători fermi ai violenței armate ca „singura modalitate eficientă” de a rezolva disputele și conflictele internaționale și de a asigura locul „corespunzător” al Americii în lume. Mai mult, militarismul de dreapta depășește cu mult apelurile conservatorilor la forța armată ca mijloc al politicii externe americane. În plus, radicalii de dreapta își formulează pozițiile de politică externă în termeni de naționalism militant și șovinism, depășind chiar și conservatorii în acest sens. În cele din urmă, în concepțiile de politică externă de dreapta, contradicția internă dintre motivele tradiționale izolaționiste, pe de o parte, și sprijinul necondiționat pentru intervenționismul forțat de militari (într-o măsură mult mai mică, economic străin sau de altă natură), pe de altă parte, face periodic simțit în sine.

Dacă radicalismul de dreapta critică instituția pentru „trădarea”, pentru politica sa externă „insuficient de asertivă”, atunci direcția ideologiei de politică externă de stânga radicală este direct opusă. Critica stângii radicale vizează însăși politica externă americană, în care ei văd agresivitatea și expansionismul Statelor Unite imperialiste. În spatele retoricii liberal-conservatoare despre „libertate”, „progres”, „democrație”, radicalii de stânga văd interesele egoiste ale imperialismului american, care încearcă să-și impună voința altor popoare și conduce o politică externă agresivă, expansionistă la nivel global.
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curs politic. Conform punctului de vedere de stânga radicală, o astfel de orientare duce în mod firesc la amestecuri în treburile interne ale altor state și, în cele din urmă, la războaie agresive de cucerire.

În timp ce critică aspru însăși ideea de a crea un „imperiu american”, radicalii de stânga resping nu numai militarismul și neo-colonialismul Statelor Unite, ci cer și eradicarea dictatului și a violenței în relațiile internaționale, eliminarea subordonarea unei tari sau alteia vointei marilor puteri. Din punctul lor de vedere, sistemul mondial trece prin schimbări radicale, chiar revoluționare, iar încercările SUA de a contracara aceste schimbări sunt sortite eșecului. În același timp, respingând ideologia anticomunistă și politica Războiului Rece, ei uneori nu văd diferențe fundamentale în politica externă a URSS și a SUA, care, în special, manifestă limitările viziunii lor asupra lumii. Radicalii de stânga susțin ideea „diplomației deschise”, ei cer implicarea maselor în formarea și implementarea politicii externe, care rămâne un privilegiu și servește intereselor egoiste ale elitei. Cu toate acestea, stânga radicală nu este pregătită să ofere un program specific de politică externă, un sistem pozitiv de principii de politică externă.

Toate trăsăturile interrelațiilor dintre fenomenele politice și ideologice menționate mai sus, specificul varietăților ideologiei politice a Statelor Unite, tradițiile vieții politice interne americane și-au pus amprenta asupra procesului de formare ideologică și organizațională a SUA. strategie ideologică.

CAPITOLUL III

FORMAREA ȘI EVOLUȚIA MECANISMULUI DE IMPLEMENTARE A STRATEGIEI IDEOLOGICE A SUA

PRINCIPALE ETAPE ALE PROIECTAREA IDEEI-ORGANIZARE A STRATEGIEI IDEOLOGICE

Într-o formă sau alta, activitatea ideologică externă a fost desfășurată de statul american în aproape toate etapele istoriei sale. Logica generală a formării strategiei ideologice a Statelor Unite a condus de la local în orientarea lor și privat în natura acțiunilor ideologice externe la o influență ideologică globală și centralizată asupra audienței internaționale, realizată de stat și departamente și organizații în special creat de acesta în aceste scopuri.

Deja în timpul războiului de independență al coloniilor americane, când se rezolvau sarcinile revoluției burghezo-democratice, „părinții fondatori” au recurs la acțiuni separate de propagandă de politică externă pentru a crea o opinie publică favorabilă activităților lor în străinătate și obține sprijin diplomatic și de altă natură din partea concurenților europeni ai Angliei, în primul rând în Franța și parțial în Spania. Filipicii revoluționarilor americani împotriva lui George al III-lea, declarațiile de drepturi și plângerile coloniilor britanice din America, actele politice adoptate la congresul intercolonial din 1765, toate aceste acțiuni, de fapt, au rezolvat și anumite sarcini de propagandă, au fost abordate nu. numai populaţiei coloniilor, dar şi publicului străin. „Chiar înainte de declararea independenței”, subliniază istoricul sovietic A. A. Fursenko, „Congresul Continental a pus problema necesității de a începe negocieri cu alte țări pentru a le câștiga sprijinul în lupta împotriva țării-mamă și a împiedica Anglia să intre într-o alianță cu oricare dintre puterile europene împotriva coloniilor. ” *. Deci, una dintre sarcini
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Emisarii americani trimiși în Franța (întâi S. Dean, apoi o întreagă misiune diplomatică condusă de B. Franklin) urmau să convingă opinia publică străină să susțină coloniile, pe care „părinții fondatori” le-au văzut drept una dintre condițiile necesare pentru succesul. finalizarea luptei pentru independenţă . După cum notează G. A. Arbatov în acest sens, „propaganda de politică externă a jucat un rol important... în cursul revoluției burghezo-democratice americane - războiul pentru independență... În acest sens, putem aminti misiunea lui B. Franklin. către Franța în 1776, care a fost conceput pentru a asigura sprijinul țării pentru coloniile separatiste în lupta lor pentru independență” 2. Este semnificativ faptul că în literatura americană modernă această acțiune istorică a Congresului SUA este privită ca „un succes diplomatic .. . și o întreprindere uimitoare în domeniul propagandei internaționale” 3.

În evaluarea acestor primi pași importanți pentru America în domeniul ideologic extern, ar trebui totuși să ținem cont de natura lor locală și episodică. Pe atunci nu exista doar un aparat de stat specializat pentru propaganda politicii externe, ci nici organisme private implicate în elaborarea și implementarea unei strategii ideologice. Cu toate acestea, această strategie în sine nu a existat ca un complex coordonat de măsuri ideologice externe menite să asigure interesele cercurilor conducătoare ale societății americane. În același timp, trebuie subliniat că deja într-un stadiu incipient al istoriei Statelor Unite, care a fost în general marcată de tendințe izolaționiste și de neintervenție în conflictele politice europene (ceea ce a fost consemnat oficial de actele relevante ale SUA). Congres), s-a manifestat un impuls intervenționist organic inerent Americii, care la acea vreme și-a găsit expresie mai ales în expansiunea continentală. După cum notează pe bună dreptate cercetătorul sovietic R. G. Bogdanov, „expansiunea SUA a început de îndată ce țara a câștigat recunoașterea internațională, iar planurile de expansiune au precedat de fapt independența”4. Mai mult, în identitatea națională americană în curs de dezvoltare, întregul continent era deja, așa cum a fost, considerat inițial feudoul nedivizat al primilor coloniști, apoi coloniștilor și, în cele din urmă, cetățenilor Statelor Unite. Într-un anumit sens, psihologia „frontierei” s-a dovedit a fi răspândită în întreaga Lume Nouă, deci relațiile cu alte popoare care au locuit în America.
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continent, nici măcar nu au fost percepute ca politică externă – totul era „al nostru”, „american”.

Crearea și consolidarea unei astfel de percepții a fost facilitată și de diversele justificări ideologice pe care le-a primit programul de expansiune teritorială, politică și economică și care, atingând sforile sensibile ale „idealismului american”, au sunat în același timp destul de convingător pentru pragmatist american. De exemplu, J. Madison a justificat nevoia de extindere prin dorința de a evita tensiunea politică internă, de a găsi o „ieșire” pentru aceasta în exterior și, prin urmare, de a „proteja” constituția în cel mai practic și sigur mod, așa cum credea el. La rândul său, T. Jefferson a căutat justificarea pretențiilor americane asupra întregului continent în idealurile înalte consacrate în Declarația de Independență și, de fapt, a interpretat expansiunea și intervenționismul Statelor Unite ca pe o „faptă bună” pentru restul omenirea.

Astfel, la sfârșitul secolului al XVIII-lea și începutul secolului al XIX-lea, activitatea ideologică în general și propaganda de politică externă, în special, devin un element organic al activității statului american, deși rămân încă lipsite de un caracter planificat și intenționat și realizează în principal funcţia de raţionalizare ideologică a anumitor planuri de politică externă.şi acţiuni.

„Doctrina Monroe”, care în 1823 a confirmat politica americană de izolaționism față de Europa, a servit în același timp scopului de a justifica ideologic politica de intervenționism a Statelor Unite în America Centrală și de Sud și regiunea Pacificului. În acest sens, „Doctrina Monroe” este caracterizată de unii cercetători americani drept „un tratat ideologic care lăuda principiile democratice și exaltă formele democratice”5. În conformitate cu acest „tratat ideologic”, Statele Unite, pe de o parte, și-au declarat sprijinul pentru mișcările burghezo-democratice din Europa (rămânând separate de acestea de întinderi oceanice), și, pe de altă parte, și-au demonstrat pretențiile de a aproape întregul continent american. Mai mult, deși în ambele cazuri reproducerea modelului american și a ordinii americane a fost propusă drept scop dorit, mijloacele de realizare a acestui scop au fost diferite: sprijin pur moral în
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împotriva Europei și intervenția armată directă împotriva țărilor continentului american.

Se atrage atenția asupra diferitelor roluri jucate de propaganda de politică externă americană. În primul caz, influența ideologică asupra unui public străin, realizată prin apeluri și acte speciale ale Congresului, declarații ale reprezentanților oficiali ai administrației, trimiterea de misiuni diplomatice pentru a influența opinia publică din alte țări etc., a fost menită să creeze condiții. favorabil implementării obiectivelor americane în alte ţări, în special împingându-le pe acestea din urmă pe calea dezvoltării după modelul american. (Indicative în acest sens sunt cuvintele președintelui J. Polk din discursul său la Congresul Revoluției Franceze din 1848: „Toate simpatiile noastre, firesc, sunt de partea unui mare popor care, imitând exemplul nostru, a ales calea al libertății”6.) În al doilea caz, activitatea ideologică a servit la fundamentarea și justificarea acțiunilor specifice de politică externă și a cursului general al intervenționismului economic și militar-politic american în „curtea din spate” americană.

Un factor important în formarea activității ideologice străine și în formarea fundamentelor strategiei ideologice a Statelor Unite a fost experiența acumulată de misionarii americani, în primul rând în China, unde activitatea lor a atins o amploare deosebit de mare spre sfârșitul secolului al XIX-lea. și începutul secolului al XX-lea. În acest sens, trebuie remarcat că, deși munca misionară a fost întotdeauna o chestiune privată, ea a fost în mare măsură sancționată și susținută de guvernul SUA, care, bazându-se pe „diplomația canonieră” și pe conceptul de „extrateritorialitate”, a urmărit un „ uși deschise” în privința Chinei, inclusiv pentru a asigura accesul nestingherit la „imperiul de mijloc” al misionarilor americani, adică a rezolvat probleme de natură pur ideologică. În China și în alte țări care au devenit obiecte ale influenței ideologice americane, misionarii au acționat de mult timp ca principalii propagandiști ai ideilor de „americanism” și a valorilor culturii occidentale în general. De fapt, a fost unul dintre canalele intervenționismului ideologic al Statelor Unite.

După cum sa menționat mai sus, tranziția capitalismului american la stadiul imperialist de dezvoltare cronologică
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a coincis cu o perioadă specială din istoria Statelor Unite – închiderea în 1890 a „frontierei”, granița de vest a expansiunii continentale. Stăpânindu-și propriile teritorii vestice, America și-a îndreptat privirea către lumea exterioară cu și mai mare interes, continuând munca începută mai devreme asupra argumentului menit să justifice politica intervenționismului.

Odată cu venirea la putere în Statele Unite în 1901 a administrației lui T. Roosevelt, cursul amestecului american în treburile altor țări a primit o nouă întărire în ideologia declarată în mod deschis a jingoismului moralist și în politica „băgului mare” . Așa-numita „adăugire Roosevelt” la „Doctrina Monroe” a autorizat Statele Unite să îndeplinească funcțiile unei „forțe internaționale de poliție”, permițând altor state să fie „pedepsite” pentru comportamentul lor „rău”, din punctul de vedere al SUA. vedere. În același timp, maximele susținute în spiritul „moralismului” tradițional american care obligă Statele Unite să monitorizeze ritmul și direcția „progresului civilizației umane” au servit drept justificare ideologică ipocrită pentru interferența grosolană, inclusiv intervenția armată, în afacerile din America Latină și Caraibe, regiunea Pacificului și chiar Canada. Cu toate acestea, retorica ideologică, care a fost folosită pe scară largă de administrația lui T. Roosevelt, era totuși de natură subordonată și nu era considerată la acea vreme ca un instrument independent de politică externă.

Schimbarea naturii și amplorii activității ideologice americane a avut loc odată cu apariția administrației lui W. Wilson la Casa Albă în 1913. În literatura occidentală, politica externă a lui T. Roosevelt este adesea opusă politicii externe a lui W. Wilson, care i-a succedat în funcția de președinte, care este portretizat ca un „idealist” și „pacifist”, un susținător pasionat al „democrației”, potrivit ca model de guvernare pentru toate tarile si popoarele. Există și o noțiune larg răspândită că Wilson, pentru prima dată în istoria Americii, a înzestrat activitatea ideologică cu funcția de instrument direct al politicii externe, aproape deschizând o dimensiune calitativ nouă - „ideologică” - a relațiilor internaționale.

Cu toate acestea, frazeologia „de menținere a păcii” și retorica moralistă a lui W. Wilson nu l-au împiedicat deloc să recurgă la folosirea forței militare (de exemplu, în timpul războiului cu Spania) pentru atingerea scopurilor politice.
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„Este destul de evident”, a asigurat V. Wilson, „că am fost aleși să arătăm tuturor popoarelor lumii calea către libertate.”7 Ca și în timpul lui T. Roosevelt, cu politica sa de „băț mare”, Statele Unite în timpul președinției lui W. Wilson și-au rezervat dreptul de a decide în mod independent dacă sistemul de stat dintr-o anumită țară corespunde principiilor „democrației” și, în caz contrar, recurge la intervenții pentru ca „democrația în stil american” să triumfe în întreaga lume. A creat și a difuzat activ – nu numai în Statele Unite, ci și dincolo de granițele sale – „imaginea... a Statelor Unite ca polițist generos și progresist” 8.

Fenomenul „Wilsonism” a fost o piatră de hotar importantă în dezvoltarea strategiei ideologice a Statelor Unite. Un rol semnificativ în dezvoltarea fundațiilor sale pe termen lung l-au jucat, în special, cele 14 puncte ale președintelui Wilson. Acest program esențial ideologic a reflectat înțelegerea americană a ordinii mondiale postbelice, exprimată în termeni tradiționali ai ideologiei politice americane. În timpul administrării lui W. Wilson a apărut primul organism guvernamental specializat în propagandă de politică externă din istoria Americii. Vorbim despre așa-numitul „Comitet de Informare Publică” (sau „Comitet Krill”, numit după șeful său J. Krill), creat în timpul Primului Război Mondial, care a distribuit un buletin informativ guvernamental și a desfășurat o serie de alte acțiuni de propagandă. .

Odată cu sfârșitul Primului Război Mondial, „comitetul de informare publică” a încetat să mai existe, deoarece funcțiile care i-au fost atribuite erau legate fără ambiguitate de situația militară. În ceea ce privește activitatea ideologică (în primul rând ideologică externă) a statului american în ansamblu, chiar și în perioada dintre cele două războaie mondiale marcată de o anumită „acalmie” izolaționistă, fundamentele strategiei ideologice a Statelor Unite pentru viitor au continuat să fi elaborat. În primul rând, aceasta s-a datorat faptului că politica externă, deși a fost marcată de o „întoarcere” la o orientare izolaționistă, nu a putut fi lipsită de componenta sa ideologică inerentă. În plus, în ciuda versiunii oficiale conform căreia în această perioadă America s-a „întors complet din nou de la lume”, implicarea Statelor Unite în politica internațională a căpătat un caracter ireversibil și a persistat într-o formă sau alta și
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după primul război mondial, care a necesitat un sprijin ideologic adecvat.

În sfârșit, este necesar să se țină seama de faptul că procesul ireversibil de schimbare a rolului și funcțiilor statului în viața socio-economică și socio-politică a Statelor Unite, consacrat în politica New Deal, a început să aibă un impact fundamental asupra domeniului de activitate ideologică a Statelor Unite. În primul rând, vorbim despre schimbările obiective și transformările asociate cu trecerea la stadiul de monopol de stat în dezvoltarea capitalismului american. După cum scriu cercetătorii sovietici în acest sens, „deja în primele decenii ale secolului XX. are loc o întărire a activității organizatorice și manageriale generale a statului în sfera producției spirituale, apariția propriei „industrie ideologice” a statului”9.

În discursul său, acum istoric, din San Francisco din 23 septembrie 1932, F. Roosevelt a proclamat un nou concept de stat, a cărui sarcină principală a fost declarată „administrare iluminată”. Schimbarea rolului tradițional al statului burghez, în care liberalismul clasic nu vedea decât un „paznic de noapte”, s-a exprimat în atribuirea de către acest stat nu numai a funcției de reglementare socio-economică, ci și a unei funcții ideologice, inclusiv în sfera politicii externe. De la acțiuni ideologice externe episodice, statul american trece la implementarea sistematică a unei strategii ideologice pe scena mondială (deși procesul unei astfel de tranziții s-a dovedit a fi întins de mai bine de un deceniu).

În perioada imediat premergătoare izbucnirii celui de-al Doilea Război Mondial (adică încă în timp de pace, care în sine a fost un fenomen fundamental nou în istoria propagandei de politică externă nu numai a Statelor Unite, ci și a altor state burgheze), procesul de formalizare ideologică și organizațională a strategiei ideologice externe a SUA intră într-o fază calitativ nouă. În 1936, la inițiativa lui F. Roosevelt, a fost creat Biroul pentru Coordonarea Afacerilor Interamericane, care s-a ocupat de probleme de propagandă și relații culturale dintre țările continentului american, iar în 1939, Serviciul de Informații Externe, ale căror activități erau și ele de natură locală și extinse în țările din America Latină.

Odată cu intrarea Statelor Unite în a doua lume*
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În timpul războiului, activitatea ideologică străină americană capătă proporții aproape globale. Apar noi organe, direcțiile propagandei de politică externă se schimbă, ale căror obiecte sunt populația și trupele inamicului, locuitorii teritoriilor ocupate, cetățenii țărilor aliate și neutre. Pentru a coordona activitatea ideologică străină, în 1942 guvernul SUA a înființat Biroul de Informații Militare, care nu numai că s-a angajat în propaganda străină în sine, ci a controlat și activitățile corespunzătoare ale departamentelor militare și ale organizațiilor civile, inclusiv private. În același 1942, a fost creat un puternic post de radio cu undă scurtă „Vocea Americii”, care a devenit purtătorul de cuvânt al propagandei oficiale și a fost folosit ca canal de influență ideologică asupra populației țărilor străine.

Este important de menționat că în această perioadă s-au implicat cercuri largi de specialiști – psihologi, sociologi și alții – în activitate ideologică externă, s-au încercat utilizarea metodelor științifice pentru a crește eficacitatea propagandei străine, pentru a-și rafina tehnica. , și să dezvolte o teorie. Este de remarcat faptul că lucrările despre teoria războiului psihologic care au apărut în perioada postbelică (și apoi au devenit „clasice”) s-au bazat în mare parte pe o generalizare a experienței activităților de propagandă din anii războiului. Experiența de a duce un război psihologic împotriva Germaniei fasciste și a aliaților săi a avut un impact semnificativ asupra evoluției ulterioare a strategiei ideologice globale a Statelor Unite, stabilind un fel de parametri interni pentru însuși stilul activității ideologice străine americane și pe timp de pace. Și asta nu este o coincidență.

Propaganda de politică externă desfășurată de Statele Unite în timpul celui de-al Doilea Război Mondial a urmărit obiective de anvergură. Chiar și atunci, Statele Unite au efectuat un fel de pregătire ideologică pentru expansiunea sa „pașnică” postbelică în diferite regiuni ale lumii. „Anii celui de-al Doilea Război Mondial”, subliniază G. A. Arbatov, „au jucat un rol enorm în dezvoltarea propagandei imperialiste în forma ei modernă... Spre deosebire de Primul Război Mondial, eforturile de propagandă ale principalelor țări imperialiste (excluzând țările care a suferit înfrângere) în perioada nu s-a oprit și aparatul creat pentru propaganda politicii externe nu a fost lichidat, ci doar reorganizat.
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Succesorul oficial al Oficiului pentru Informații Războiești a fost Biroul pentru Informații Internaționale și Afaceri Culturale al Departamentului de Stat, înființat în 1948. Baza legislativă pentru acest gen de reorganizare a fost proiectul de lege Smith-Mundt adoptat de Congres, care încredința Departamentului de Stat responsabilitatea de a desfășura propagandă de politică externă în condițiile isteriei anticomuniste din Războiul Rece.

În această nouă situație internațională, strategia de politică externă a Statelor Unite a vizat soluționarea unor noi probleme, principalul dintre acestea fiind impactul asupra Uniunii Sovietice și a altor țări socialiste. „Scopul principal al activității informaționale americane a fost întotdeauna propaganda care vizează Uniunea Sovietică și țările din Europa de Est și realizată prin postul de radio Vocea Americii și distribuirea diverselor materiale tipărite”, admite cercetătorul american M. Wenger. Cu toate acestea, el adaugă că „în țările în care guvernul SUA a avut un acces mai mare, aceste obiective au depășit așa-numita propagandă „albă” și au inclus influențarea oficialilor guvernamentali străini, liderii de afaceri, sistemele educaționale, împingerea materialelor pro-americane în informațiile media locale, colectarea de informații...

Este simptomatic faptul că aproape concomitent cu formarea Oficiului pentru Informații Internaționale și Afaceri Culturale, a fost creată (în 1947) Agenția Centrală de Informații. Autorii americani înșiși notează că funcțiile acestor organizații, mai ales la început, erau foarte strâns legate între ele. „Propaganda americană a avut două fețe – „negru” și „alb”, ascuns și deschis – de la cel de-al Doilea Război Mondial, în timpul căruia Biroul pentru Informații Război, predecesorul USIA, nu a fost întotdeauna sigur dacă duplica funcțiile Office of Strategic Services , predecesorul CIA” 12, scrie cercetătorul american A. Kendrick. Nu mai puțin semnificativ este faptul că șeful Biroului pentru Servicii Strategice, ofițerul american de carieră de informații W. Donovan, a numit propaganda „varful de lance al pătrunderii” în țări străine și a insistat constant asupra folosirii tehnicilor de război psihologic în activitățile de propagandă.

În 1950, președintele G. Truman a creat Departamentul de strategie psihologică (mai târziu sub președintele D. Eisenhower).
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redenumită Divizia de Coordonare a Operațiunilor), care a fost însărcinată cu responsabilitatea coordonării „informației străine și a strategiei psihologice în cazurile în care sunt necesare eforturi comune a mai multor departamente guvernamentale” 13. Conducerea departamentului includea reprezentanți ai șefilor comune. de Stat Major, Departamentul Apărării și CIA; a fost condus de Secretarul Adjunct de Stat pentru Afaceri Publice, care a condus activitățile de informare în străinătate în timp ce acestea au rămas o funcție a Departamentului de Stat. Cu toate acestea, „pe măsură ce forțele din conducerea americană au câștigat puterea, împingând politica SUA spre o escaladare mai largă a „războiului rece” împotriva țărilor socialismului, tendința de a aduce funcția de propagandă a politicii externe la o bază autonomă, organizațional. fără legătură cu diplomația, a devenit din ce în ce mai puternică” І4. Acest lucru s-a întâmplat în 1953, când a fost înființată o agenție independentă de propagandă oficială a politicii externe, Agenția de Informare a Statelor Unite (USIA). Sarcina noului departament era să pregătească și să difuzeze în țări străine „informații despre Statele Unite, oamenii săi și politicile sale prin materiale tipărite, radio, filme și alte mijloace media, precum și prin centre de informare și profesori americani din străinătate” 15. Directorul USIA, care a devenit membru al Diviziei de coordonare a operațiunilor, a fost invitat în calitate de observator la ședințele Consiliului Național de Securitate și a primit acces lunar la președinte.

Crearea USIA a finalizat procesul de stabilire a unui mecanism de implementare a strategiei ideologice a Statelor Unite. Pentru prima dată în timp de pace, a fost înființată o agenție guvernamentală independentă pentru propaganda politicii externe16, care, în cuvintele lui M. Venzher, „din primii ani de existență... a devenit arma ideologică a Războiului Rece” 17 dezlănțuit de imperialismul american împotriva URSS și a altor țări socialiste. Crearea USIA a simbolizat și dorința clasei conducătoare americane de a extinde frontul activității sale ideologice externe, de a consolida ideologic strategia politică globală a Statelor Unite. Indicativă în acest sens este declarația lui T. Sorensen, care a fost director adjunct al USIA la începutul anilor ’60. Așa cum, a menționat el, modul în care Departamentul de Stat este un instrument de influență politică, agent
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Guvernul dezvoltării internaționale este un instrument de „ajutor economic”, iar CIA este un „instrument de informații”, USIA servește ca instrument al influenței psihologice a SUA asupra altor țări18.

Agenția de Informații din SUA, care a evoluat pe perioada existenței sale sub influența atât a factorilor politici interni, cât și a celor internaționali, este în prezent elementul central în mecanismul de formare și implementare a strategiei ideologice a SUA. Cu toate acestea, pe lângă USIA, funcții similare sunt îndeplinite de o rețea extinsă de departamente guvernamentale, organizații private, fundații etc. Acestea vor fi discutate mai jos.

MECANISM MODERN DE IMPLEMENTARE A STRATEGIEI IDEOLOGICE

Ca și în majoritatea țărilor occidentale, mecanismul modern de formare și implementare a strategiei ideologice a SUA include două grupuri de organizații - generale, care, împreună cu problemele de strategie ideologică externă, rezolvă multe alte probleme și specializate, care se ocupă exclusiv sau în principal cu problemele activităţii ideologice externe. În același timp, din punct de vedere structural, organizațiile generale și cele specializate diferă semnificativ între ele.

În esență, președintele se află în fruntea întregului mecanism de formare și implementare a strategiei ideologice a SUA. El este cel care acționează ca personaj-cheie care nu numai că autorizează deciziile luate de alte autorități cu privire la strategia și tactica activității ideologice străine, dar și stabilește principalele linii directoare și direcții pentru funcționarea tuturor verigilor din mecanismul de propagandă a politicii externe, și, de asemenea, participă personal la cele mai importante acțiuni de propagandă. Astfel, președintele J. Carter a autorizat reorganizarea întregului aparat de propagandă de politică externă a SUA și a dat tonul campaniei ideologice „în apărarea drepturilor omului” prin exemplul personal. În mod similar, președintele R. Reagan nu numai că a inițiat reorganizarea ulterioară a acestui aparat, dar a participat direct la evenimentele organizate sub auspiciile USIA. Astfel, R. Reagan a determinat conținutul principal al proiectului „Adevărul”, și a exercitat și controlul asupra implementării sale practice.
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La cele de mai sus trebuie adăugat că, conform tradiției stabilite în Statele Unite, președintele, la formarea administrației sale, propune candidați pentru aprobarea Congresului pentru funcții de răspundere în instituții angajate în activitate ideologică străină. Astfel, el are ocazia nu doar să-și promoveze oamenii care își apropie la aceste posturi, ci și să stabilească efectiv parametrii generali pentru activitățile instituțiilor pe care le conduc. Nu întâmplător, în timpul discuției asupra bugetului USIA pentru anul fiscal 1984/85, criticile ascuțite din partea unui număr de senatori și congresmeni au fost cauzate de practica de a numi prieteni și rude ai reprezentanților administrației în funcții cheie în această organizație. .

O astfel de critică era cu atât mai justificată cu cât, prin lege, Congresul este cel care are prerogativa de a lua cele mai importante decizii privind politica SUA pe scena mondială, inclusiv în sfera ideologiei. Congresul aprobă bugetul organizațiilor implicate în activități ideologice străine, numește șefii departamentelor de politică externă și ideologică externă și stabilește principalii parametri ai activităților acestora. Niciun pas major în domeniul propagandei de politică externă nu poate fi făcut de către administrația Statelor Unite fără aprobarea Congresului. Reglementarea în mod continuu a propagandei de politică externă este funcția anumitor comitete și subcomisii ale Congresului. Audierile angajaților responsabili ai departamentelor ideologice străine sunt practicate pe scară largă. În cadrul acestei proceduri, ei informează legiuitorii despre principalele direcții ale activității lor, își justifică strategia și tactica alese. În același timp, congresul, de regulă, nu numai că discută activ, ci și corectează principalele linii de activitate ale acestor instituții.

Un rol important în formarea și implementarea strategiei ideologice a SUA îl joacă Consiliul de Securitate Națională (NSC) și personal asistentul prezidențial pentru securitatea națională. Trebuie subliniat faptul că, odată cu intensificarea luptei ideologice în relațiile internaționale, problemele de strategie și tactică ideologică sunt privite din ce în ce mai mult de conducerea americană ca fiind legate direct de asigurarea securității naționale a țării. Acest lucru, în special, este evidențiat de crearea la începutul anului 1983 a unui „grup special de planificare” pentru propaganda de politică externă, care, potrivit directorului USIA, Ch.
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la planificarea și direcția generală a USIA, Departamentului de Stat, Departamentului Apărării, Agenției pentru Dezvoltare Internațională, Consiliului de Securitate Națională și Casei Albe în domeniul propagandei internaționale”20. Importanța acordată activității grupului menționat, condus de asistentul președintelui pentru securitate națională, este evidențiată și de faptul că printre membrii acestuia se numără reprezentanți de rang înalt ai Departamentului de Stat, Departamentului Apărării și USIA. Se preconizează că „Grupul de planificare specială” va avea rapoarte periodice de la agențiile guvernamentale concurente (ale căror funcții includ planificarea, coordonarea și implementarea programelor internaționale de informare) precum Comitetul pentru informare internațională, Comitetul pentru politică internațională, Comitetul pentru radiodifuziune internațională. și evenimentele publice ale Comitetului.

În 1984, s-a anunțat formarea unui grup consultativ la Casa Albă, condus de un prieten personal al președintelui P. Daley (care a servit ca ambasador al SUA în Irlanda), care a oferit în mod repetat „reclamă politică” în campaniile electorale ale candidați din Partidul Republican (inclusiv R Reagan în 1980) și este considerat o autoritate în propaganda politică. Sarcinile „Grupului Zilnic” includ elaborarea de recomandări pentru coordonarea acțiunilor externe și ideologice care vizează în primul rând contracararea mișcării anti-război în creștere în țările din Europa de Vest și chiar în Statele Unite. Este caracteristic faptul că activitățile acestui grup se desfășoară sub controlul direct al Casei Albe și independent de „grupul special de planificare” menționat mai sus, precum și reprezentanți ai administrației, CIA, Departamentului de Stat, Departamentului Apărării și USIA. ia parte la munca sa.

Rolul semnificativ al NSS în asigurarea activității ideologice externe a Statelor Unite este evidențiat și de faptul că postul de asistent al președintelui pentru securitate națională include adesea persoane care s-au impus ca ideologi profesioniști și teoreticieni ai relațiilor internaționale. Este suficient să reamintim că această poziție a fost deținută de politologi americani proeminenti precum W. Rostow, H. Kissinger, Z. Brzezinski, care au încercat să pună în aplicare propriile concepte ideologice în cursul activităților lor practice.

80

În probleme de propagandă de politică externă, Departamentul de Stat cooperează strâns cu Casa Albă, Congresul și NSS, care nu numai că participă la formarea unei strategii ideologice externe. și tactica SUA, dar precizează și principalele modalități de implementare a acestora, în primul rând prin reprezentanțe și misiuni americane în străinătate. Secretarul de stat, adjuncții săi și alți înalți oficiali ai Departamentului de Stat țin în mod regulat conferințe de presă, briefing-uri și fac declarații și explicații de propagandă. Pentru a disemina aceste informații către un public străin, se folosesc din ce în ce mai mult mijloace tehnice noi, în special un sistem de comunicații prin satelit. Activitatea ideologică externă a Departamentului de Stat a devenit deosebit de activă după venirea la putere a actualei administrații. Sub auspiciile acestei instituții s-au desfășurat în Statele Unite în ultimii ani conferințe internaționale despre „alegeri libere”, „democratizarea regimurilor comuniste” și „noile direcții în politica externă a SUA”, la care s-au discutat probleme de activitate ideologică. .

Unele departamente guvernamentale americane care nu se află în mod oficial printre instituțiile direct implicate în planificarea și implementarea propagandei ideologice străine, de fapt, participă activ la acest proces și joacă un rol important în el. Acestea includ în primul rând CIA, care este direct legată de planificarea și desfășurarea operațiunilor legate de propaganda „gri” și „neagră”. Un exemplu de implicare a CIA în activitatea ideologică străină este rolul jucat de această organizație în determinarea conținutului principal al proiectului „Democrație”. În cursul audierilor Congresului privind activitățile USIA și ale altor departamente de propagandă străine, Ch. Wick a fost nevoit să admită public faptul participării personale a directorului CIA W. Casey la discuția și pregătirea proiectului menționat 21. Desigur , dovezi ale participării acestei organizații la propaganda internațională, devenită cunoscută glasnost, dezvăluie doar într-o mică măsură „lucrarea” pe care Agenția Centrală de Informații a SUA o desfășoară în această direcție.

Un alt departament de acest gen, de altfel, strâns legat de CIA în multe privințe, este Pentagonul. În cadrul său, există unități speciale ale căror funcții includ conducerea operațiunilor de război psihologic,
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precum și implementarea altor acțiuni ideologice atât în interiorul Statelor Unite, cât și pe teritoriul acelor state în care sunt staționate forțele armate americane.

Un exemplu de procesare psihologică de către Pentagon a populației SUA este așa-numitul proiect „Confruntare”, care de fapt este un spectacol provocator în cadrul căruia un grup de militari americani îmbrăcați în uniforme militare sovietice i-au imitat pe lucrătorii politici ai Armatei Sovietice”, explicând. „ pentru publicul american principiile politicii externe și ale doctrinei militare sovietice. Nu este greu de imaginat că aceste „clarificări” au fost menite să ofere „argumente” suplimentare în favoarea campaniei „amenințării militare sovietice” a administrației de la Washington. Creați într-un spirit deschis anti-sovietic și anticomunist, aceștia au întâmpinat critici chiar și din partea multor americani care susțin în general politica externă a Casei Albe22. Participarea activă a Pentagonului la propaganda de politică externă este evidențiată de publicarea și retipăririle ulterioare ale broșurii „Puterea militară sovietică”, care, după cum știți, oferă o imagine distorsionată a realității, pe scară largă și distribuită în multe țări ale lumii. stat al Forțelor Armate Sovietice și este menit să justifice pregătirile militariste ale Washingtonului.

Dintre instituțiile specializate care îndeplinesc funcții ideologice externe, un rol deosebit, după cum s-a menționat mai sus, revine departamentului oficial de propagandă a politicii externe americane - USIA. Pe parcursul istoriei sale relativ scurte, USIA a trecut prin mai multe restructurări organizaționale. Una dintre cele mai radicale încercări de a reorganiza acest departament pentru a crește eficacitatea propagandei de politică externă americană a fost întreprinsă de administrația lui John Carter. În 1978, USIA și Biroul pentru Afaceri Educaționale și Culturale al Departamentului de Stat au fost fuzionate într-o singură agenție de propagandă, Biroul pentru Relații Internaționale (UMA). Totodată, s-a presupus că reorganizarea va face posibilă rezolvarea efectivă a sarcinilor stabilite de administrația de la Washington pentru „diplomația publică” în situația anilor ’70’23.

De menționat că măsurile de reorganizare efectuate de administrația lui J. Carter, precum și linia generală a strategiei sale ideologice externe,
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au fost criticate atât de stânga, cât și de dreapta, în special din partea blocului conservator, mai ales în campania electorală din 1980. Nu este, așadar, de mirare că noul proprietar al Casei Albe a încercat să mobilizeze aparatul de propagandă ideologică externă americană, inclusiv UMS, pentru a crea atmosfera unui „război rece” în relațiile internaționale. În același timp, a folosit discursuri critice împotriva UMS (chiar și atunci când Carter era președinte) în Congres. În urma audierilor, Congresul a ajuns la concluzia că a existat o scădere generală a calității și eficacității propagandei internaționale americane și a înaintat o propunere de creștere bruscă a bugetului departamentului pentru a crește „ofensivitatea” acestuia.

În 1982, Casa Albă a anunțat reorganizarea UMS. S-a decis revenirea la fosta denumire - USIA, care în sine a mărturisit cursul noii administrații de intensificare a luptei ideologice dintre Est și Vest. În același timp, alocațiile bugetare pentru propaganda internațională au fost majorate brusc și personalul USIA a fost extins. Posturile-cheie au fost ocupate, nu fără patronajul președintelui însuși, de către conservatorii săi de părere similară. În special, un membru al „cabinetului de bucătărie” Ch. Wick a fost numit în postul de director al USIA, F. Shakespeare a devenit președintele Consiliului Internațional al Radiodifuziunii, B. Wattenberg, un cunoscut publicist neoconservator, a devenit vicepreședinte și fostul director al posturilor de radio „Freedom” și „Free Europe” senatorul J. Buckley (extrem de conservator).

USIA a fost căreia i s-a atribuit rolul principal în implementarea, în special, a campaniilor ideologice, care au reprezentat o parte importantă a strategiei ideologice a noii conduceri conservatoare a Statelor Unite. În același timp, USIA au fost stabilite două sarcini principale: în primul rând, să contracareze mai eficient și mai intenționat „influența propagandei sovietice” (în primul rând în Europa de Vest) și, în al doilea rând, să răspândească mai activ „idealurile” Americii în străinătate, contribuind astfel. la crearea unei „imagine” pozitive a Statelor Unite în lume. Pentru atingerea acestor obiective strategice, care au stat la baza proiectului Adevărului proclamat în toamna anului 1981, trei noi servicii speciale de propagandă au început să funcționeze sub auspiciile USIA: „Atenție: Propaganda sovietică”, care se ocupă de lunar.
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o analiză și o generalizare de o lună a principalelor teme ale propagandei politicii externe sovietice; un serviciu de „răspuns rapid”, care trimite cu promptitudine informații de bază către ambasadele americane pentru a contracara „dezinformarea sovietică”, și un serviciu special de știri, a cărui funcție este de a difuza materiale care promovează „valorile și realizările americane” către mass-media străină. Este probabil ca, pe măsură ce strategia ideologică a Statelor Unite evoluează, USIA va suferi o restructurare suplimentară. Oricare ar fi natura acestor restructurări, însă, acest departament se pare că își va păstra rolul de element cheie în mecanismul de formare și implementare a strategiei ideologice a SUA.

Diverse fundații și centre de cercetare („fabrici de gândire”) participă activ la activitatea ideologică, în special cele care au legătură cu dezvoltarea politicii externe și a problemelor ideologice. Rolul principal al unor astfel de organizații în aspectul care ne interesează este de a oferi baza doctrinară a strategiei ideologice. Vorbim despre dezvoltarea celor mai generale concepte politice și ideologice folosite pentru a justifica anumite acțiuni de propagandă. Rolul fundațiilor și al organizațiilor de cercetare din direcția conservatoare de dreapta a devenit deosebit de proeminent odată cu venirea la putere a administrației republicane. Mulți angajați de frunte ai acestor instituții și organizații au devenit parte a „grupului de tranziție” al președintelui, unde au fost responsabili, în special, de elaborarea recomandărilor pentru reorganizarea aparatului de propagandă a politicii externe. Organizații de dreapta precum Heritage Foundation, American Enterprise Institute, Hoover Institution for War, Revolution and Peace, Committee on the Present Danger, Coalition for Peace from a Position of Strength și altele trimit în mod regulat rapoarte și memorandumuri speciale către administrație, în includerea celor care conțin propuneri pe probleme de propagandă pe care, după cum arată experiența, le folosește.

Este imposibil să nu remarcăm rolul altor organizații neguvernamentale - partide politice, în primul rând democratice și republicane, asociația sindicală AFL-CIO, organizații ale oamenilor de afaceri americani etc. - în formarea și implementarea activității ideologice a SUA pe scena mondială. Astfel, „Dotarea Națională pentru Democrație”, care include reprezentanți ai dumneavoastră
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organizațiilor, a elaborat un raport special pe baza rezultatelor unui studiu de șase luni privind scopurile, obiectivele și direcțiile principale ale „luptei pentru democrație” și rolul organizațiilor private în acest proces. În primăvara anului 1982, raportul a fost prezentat Casei Albe și a stat la baza „cruciadei pentru democrație” declarată de acesta.

Funcțiile ideologice externe sunt îndeplinite și de „corpul păcii” creat încă din 1960 la conducerea președintelui John F. Kennedy, a cărui sarcină este de a „contra influența sovietică în țările în curs de dezvoltare”24. Deși activitatea „corpului păcii” este în prezent în declin, administrația republicană nu lasă nicio speranță de a-i da un suflu nou, crescând numărul membrilor corpului la 10 mii de oameni.

Având în vedere mecanismul de formare și implementare a strategiei ideologice a SUA, ar trebui să se țină seama și de astfel de forțe de ordine diferite, care, deși nu sunt implicate direct în acest proces, au în cele din urmă un impact semnificativ asupra conținutului și implementării deciziilor luate. . În primul rând, acestea sunt mari grupuri de monopol care funcționează cu ajutorul diferitelor pârghii, începând cu fondurile menționate mai sus și terminând cu unele agenții guvernamentale.

În al doilea rând, aceasta este opinia publică, care obligă politicianul să reacţioneze la ea într-un anumit mod, şi deci să o ia în considerare în procesul de pregătire, luare şi implementare a deciziilor legate de activitatea ideologică externă. Și deși opinia publică însăși servește ca obiect de influență și manipulare direcționată de către clasa conducătoare, ea are propria sa logică și nu reflectă întotdeauna și complet punctul de vedere al acesteia din urmă. Într-un anumit sens, prin influența opiniei publice, se observă o tendință de creștere a rolului maselor în procesul politic, în special în relațiile internaționale25.

În sfârșit, în al treilea rând, acestea sunt mass-media, în primul rând naționale, care, în timp ce discută și evaluează probleme și alternative politice și ideologice, servesc în același timp ca instrument influent de influență ideologică.

Conform punctului de vedere oficial american, dezvoltarea și implementarea strategiei ideologice străine a Statelor Unite se realizează în conformitate cu „interesele naționale” ale acestora și exprimă „voința poporului american”.
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În realitate, activitatea „arhitecților” americani ai politicii externe (inclusiv aspectul ei ideologic) este determinată de un sistem complex de factori și exprimă o altă voință. Aceasta este în primul rând voința clasei conducătoare a Statelor Unite, care poate, într-o măsură sau alta, să primească sprijin din partea altor clase și grupuri sociale. Cu toate acestea, în afirmarea acestui fapt general recunoscut în literatura marxistă, trebuie avute în vedere următoarele circumstanțe.

În primul rând, această voință nu este unificată, deoarece în cadrul clasei conducătoare există grupări care diferă prin orientările lor ideologice și politice, legăturile cu diverse sectoare ale afacerilor naționale și supranaționale, cu statul etc. Aceasta înseamnă că strategia implementată nu reflectă, de regulă, interesele întregii clase conducătoare și, prin urmare, poate întâmpina opoziție nu numai „de jos”, ci și „de sus”.

În al doilea rând, creatorii politicii externe, fiind protejați ai anumitor grupuri ale clasei conducătoare, în același timp pot lua decizii care - ca și deciziile oricărei organizații birocratice - exprimă în primul rând un interes corporativ. Acest lucru se vede clar în activitățile de politică externă ale administrației prezidențiale, care își construiește strategia, cel puțin la unele etape, bazată nu pe interese naționale sau chiar de clasă, ci pe interese proprii, private. Estimând șansele lui R. Reagan de realegere în 1984, The New York Times a scris pe 18 septembrie 1983: „Câțiva membri ai personalului au indicat că șansele lui Reagan ar putea fi sporite dramatic de un succes major pe scena mondială... „Trebuie să câștigăm. undeva – în America Latină, în Orientul Mijlociu sau cu rușii”, a spus un consilier. „Dacă am avea o singură victorie majoră în politica externă, am fi într-o formă excelentă”.

Într-un cuvânt, orice „victorie” este bună, atâta timp cât îți permite să obții numărul necesar de voturi și, odată cu ea, un nou „mandat”. Evident, în elaborarea unei strategii – atât de politică externă, cât și ideologică externă – se fac niște pași tocmai pentru a asigura interesele administrației sau ale vreunui alt grup birocratic (Pentagon, CIA etc.), adică sunt aleatoriu (în raport cu logica situaţiei, cu nevoile obiective ale clasei şi cu atât mai mult ale naţiunii).

CAPITOLUL IV

STRATEGIA IDEOLOGICĂ A SUA ÎN ANII POST-RĂZBOI - CONCEPTE ȘI PRACTICĂ

STRATEGIA „CONTINĂ” ȘI JUSTIFICAȚIILE ACEPTUALE

În perioada de după sfârșitul celui de-al Doilea Război Mondial, politica externă și strategia ideologică a Statelor Unite au acționat ca o continuare firească a acelor tradiții ideologice și politice profunde care au determinat natura conștiinței de sine naționale și au stat la baza ideologiei și psihologia „americanismului”. Într-adevăr, pretențiile la „excepționalismul american”, ambițiile „imperiale” justificate în „moralismul tradițional american”, o percepție etnocentrică a lumii înconjurătoare și a propriului loc în ea – toate aceste idei ideologice, de mult stabilite în mintea americană, și-au atins-o. apogeu tocmai după războiul celui de-al Doilea Război Mondial, când Statele Unite s-au găsit în cele mai favorabile condiții în comparație cu alte țări participante la război.

Dezvoltându-se în spiritul celor mai ambițioase principii ale „americanismului”, precum „exclusivitatea”, superioritatea, „paternalismul”, „mesianismul” și „predestinația”, ideile și revendicările postbelice ale Statelor Unite s-au reflectat în același timp. o percepție calitativ nouă a relației dintre lumea înconjurătoare și America, stabilită după încheierea războiului. Specificul acestei percepții s-a datorat în primul rând situației excepționale în care se aflau Statele Unite, situație în care pentru prima dată în istoria sa a reușit să ia poziția de forță absolut dominantă în lumea occidentală.

„Nu toată lumea a înțeles că aceasta a fost o epocă excepțională, în sensul că, după sfârșitul celui de-al Doilea Război Mondial, s-a dezvoltat un set rar de condiții care erau unic favorabile pentru Statele Unite”, notează G. A. Arbatov. „În acei ani, America s-a dovedit a fi cea mai bogată și mai puternică putere
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lume care nu a trecut prin toate greutățile războiului. A apărut ideea că lumea intra direct în „Epoca Americană” (indiferent ce înseamnă asta) și că Statele Unite pot cumpăra aproape totul și pe toată lumea, iar cei care nu puteau fi cumpărați puteau fi suprimați sau chiar distruși. Această situație istorică a fost temporară, trecătoare. Dar mulți americani au început atunci să creadă că aceasta este ordinea naturală și eternă a lucrurilor.

Una dintre trăsăturile distinctive ale percepției americane asupra relațiilor internaționale și ale poziției geopolitice a Statelor Unite în această perioadă a fost o combinație contradictorie, pe de o parte, a recunoașterii prezenței forțelor puternice, în primul rând a Uniunii Sovietice și a altora. țări care au ales o cale independentă de dezvoltare și se opun dorinței americane de dominare a lumii; iar pe de altă parte, urmărirea fantomei unui model de lume unipolar, adică „american-centric”, condiția de realizare care era considerată a fi „respingerea” comunismului. Ideile tradiționale despre „misiunea” americană în lume s-au dovedit a fi transformate în sarcinile de „conținere a comunismului” și „eliberare a popoarelor înrobite”.

„Este în interesul Statelor Unite să realizeze o ordine mondială care să aibă un singur centru de putere din care să se răspândească controlul echilibrat și stabilizator – controlul în mâinile Statelor Unite” 2 a exprimat atât de elocvent hegemonia postbelică. ambiţiile imperialismului american, teoreticianul internaţional conservator R. Ostrich Hupe. Este semnificativ faptul că, în termeni de propagandă, astfel de afirmații „imperiale” sincere au fost prezentate ca doar „măsuri de răzbunare”, o „reacție forțată” la „intrigile unui inamic extern” și o reacție care este pe deplin în concordanță cu „înaltul moral”. principii” care se presupune că reflectă interesele întregii omeniri „idealismul american” . Și trebuie să admitem că această propagandă a contribuit într-o oarecare măsură la realizarea de către cercurile conducătoare ale Statelor Unite, dacă nu absolut, dar totuși foarte palpabil „consens” al principalelor forțe ideologice și politice burgheze - nu numai conservatoare, ci și liberal - pe problema atitudinii faţă de Uniunea Sovietică.Uniunea şi alte ţări socialiste.

O altă trăsătură a ideologiei „războiului rece”, care decurge din viziunea bipolară asupra lumii, a fost postarea

88

lat despre relațiile internaționale ca un „joc cu sumă zero”, ca o arenă a conflictelor ideologice și politice ireconciliabile, în care câștigul unei părți este echivalent cu pierderea celeilalte. O astfel de abordare nu permite coincidența oricăror interese ale părților opuse, dimpotrivă, presupune că soarta civilizației depinde în întregime de cine va prevala în această luptă. Astfel, se justifică folosirea oricăror mijloace de luptă – de la ideologice, politice și economice până la cele militare.

Viziunea bipolară asupra lumii suferă de simplificare voită: „În contextul Războiului Rece, evenimentele se dezvoltă la nivelul unui simplu film de aventură. În fața ta este un dușman specific, care este sursa tuturor relelor. Scopul tău este clar - să distrugi acest inamic. Cu cât provoci mai multe daune pe partea opusă, cu atât mai bine pentru tine. Poți apela la sentimente atavice de șovinism, xenofobie, ostilitate față de cei care trăiesc și arată altfel decât tine, la un complex de superioritate națională. Te afli într-o lume bidimensională, alb-negru...”3.

În același timp, multe dintre conceptele cheie ale „americanismului” au fost întruchipate în ideologia Războiului Rece, care a primit în același timp o expresie exagerată și ideologizată în spiritul postulatelor anticomunismului. „De mai bine de 25 de ani, Războiul Rece a dominat Statele Unite”, scrie pe acest subiect F. Neal, un cunoscut expert american în domeniul relațiilor internaționale. „A dat naștere unei psihologii și unei culturi de un tip aparte, pentru care ostilitatea și frica față de Uniunea Sovietică și comunism sunt caracteristice ca trăsătură principală. Dar a dat naștere și unei morale de un fel aparte care justifică orice mijloace în numele combaterii amenințărilor percepute. În ceea ce privește motivele care stau la baza politicii Războiului Rece, este ușor de observat că ele se întorc practic la premisele teoretice formulate de oponenții normalizării relațiilor americano-sovietice în primii ani postrevoluționari.

Îndelungata nerecunoaștere diplomatică a Uniunii Sovietice de către Statele Unite, și apoi cursul discriminării acesteia ca partener în afaceri internaționale, sa datorat inițial ideii de „incompatibilitate totală” a celor două sisteme sociale din cauza opus ideologiilor lor. Teza despre incompatibilitatea ideologică inițială a URSS și SUA și imposibilitatea datorată
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Această coexistență pașnică a devenit punctul de plecare real al politicii americane față de URSS deja în anii 1920. Mai mult, abordarea americană a relațiilor bilaterale a propus „deideologizarea” ca principală condiție pentru normalizarea acestora, ceea ce a însemnat în primul rând îndepărtarea politicii externe sovietice de principiile marxism-leninismului. Aceste ipoteze ideologice inițiale, pe care cercetătorul liberal american D. Yergin le-a numit „axiomele de la Riga” (s-au bazat pe opiniile experților americani care făceau parte dintr-un grup de observatori la Riga în perioada de nerecunoaștere diplomatică a Rusiei sovietice). și s-au angajat în studiul noului sistem politic), au fost găsite în viziunile de politică externă atât ale liberalilor, cât și ale conservatorilor, atât susținători, cât și oponenți ai normalizării relațiilor sovieto-americane.

Noțiunea și-a prins rădăcini în gândirea politicii externe americane că dezacordurile politice dintre URSS și SUA cu privire la problemele vieții internaționale se datorează aproape în primul rând diferențelor lor ideologice. Politica externă sovietică a fost declarată o „funcție” fără echivoc a ideologiei marxist-leniniste, care, la rândul ei, a fost privită ca un „program al luptei pentru dominarea lumii”. Concluzia care a rezultat din aceasta a fost categorică: nu are sens să vorbim despre vreo intenție și motive ale politicii externe sovietice, deoarece scopul său final este comunismul mondial. Cu alte cuvinte, nu se poate avea încredere în bolșevicii care fac apel la coexistență pașnică atâta timp cât există sistemul sovietic, în care „ideologia dictează politica externă”.

Trebuie subliniat faptul că cooperarea sovieto-americană în timpul celui de-al Doilea Război Mondial nu a subminat atât de mult „axiomele de la Riga”, cât le-a retrogradat pe plan secund. A fost dificil pentru ideile care permiteau posibilitatea unei coexistențe pașnice (D. Yergin le numește „axiome Ialta”, care fixau un anumit nivel de înțelegere reciprocă între aliații din coaliția anti-Hitler), a fost dificil să depășești -stereotipuri comuniste care erau ferm înrădăcinate în mintea burgheză. În perioada postbelică, în condițiile Războiului Rece, când cercurile conducătoare ale Statelor Unite au stabilit un curs pentru realizarea practică a pretențiilor lor „imperiale”, „axiomele de la Riga” au fost din nou aduse în prim-plan, Consiliu
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Uniunea Sovietică a fost din nou declarată un stat cu care era „imposibil” să facă afaceri.

La 12 martie 1947, președintele G. Truman, vorbind în fața Congresului, a formulat în termenii unui conflict ideologic global ireconciliabil sarcinile cu care se confrunta politica externă americană, care au stat la baza „doctrinei” sale. În special, el a afirmat că „politica Statelor Unite ar trebui să fie de a sprijini popoarele libere care luptă împotriva tentativelor minorităților armate sau ale forțelor externe de a le înrobi”5. Cursul obiectiv al dezvoltării mondiale a fost declarat rezultatul „expansionismului comunist”, rezultat al „imixtiunii Moscovei”; lupta de eliberare a popoarelor ca „activitate teroristă”, iar Uniunea Sovietică ca „vinovată” a tuturor schimbărilor inacceptabile pentru SUA.

Singura politică acceptabilă față de URSS a fost strategia de „ilimitare”, a cărei fundamentare teoretică a fost elaborată de oficialul responsabil al Departamentului de Stat, ambasadorul SUA la Moscova J. Kennan. Într-un articol publicat în 1947 și semnat de „domnul X”, „Originile comportamentului sovietic”, el a susținut, în special, că „liderii Uniunii Sovietice nu pot fi tratați” pentru că sunt „captivi ai ideologiei”. , și că normalizarea relațiilor sovieto-americane este posibilă numai dacă politica externă sovietică se îndepărtează de această „ideologie”. În cele din urmă, speranțele s-au pus pe „prăbușirea sau înmuierea treptată a puterii sovietice”6 și nu a renunțat la unele dintre postulatele sale inițiale, în special, de la noțiunea că „cea mai importantă cauză a acestui conflict (vorbim despre sovietic). -Contradiții americane – Auth.) este convingerile ideologice ale liderilor comuniști”7.

În urma proclamării strategiei de „containment” și a începutului implementării „Planului Marshall”, Statele Unite au început să creeze un sistem de blocuri militare agresive - NATO, ANZUS. SEATO şi alţii.Astfel, încă de la început, strategia „impotrivirii” a fost vădit agresivă prin natură, implicând nu numai contracararea tendinţelor dezvoltării sociale mondiale, ci şi urmărirea scopului inversării acestora.
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Realizarea unor astfel de ambiții globaliste a impus Statelor Unite să mențină superioritatea „de forță” pe scena mondială, înțeleasă de Washington ca deținând o putere militară superioară. În memorandumul Consiliului de Securitate Națională al SUA (NSC-68), devenit public la mijlocul anilor '70, care reflecta cel mai pe deplin postulatele ideologiei Războiului Rece, se afirma în mod direct că „puterea militară este de o importanță capitală” pentru implementarea politicii externe americane deoarece „puterea militară este una dintre cele mai importante componente ale forței”8. Întruchiparea materială a acestei teze a fost cursa înarmărilor lansată de Statele Unite, în primul rând nucleară. Superioritatea militară a rămas baza politicii externe americane pe tot parcursul războiului rece.

Cel mai important element al ideilor de politică externă americană din perioada postbelică a fost viziunea bipolară asupra lumii, care presupunea o confruntare globală între Uniunea Sovietică și Statele Unite. Dacă în primii ani postbelici nu a existat o unitate între factorii de decizie politici americani cu privire la imaginea lumii din punct de vedere al „puterii” (de exemplu, J. Kennan credea că în lume există cinci „centre de putere” între care să se menţină un echilibru constant9), apoi ca întărire a poziţiilor intransigenţilor în raport cu URSS, interpretarea bipolară a relaţiilor internaţionale postbelice a căpătat din ce în ce mai multă influenţă. O astfel de interpretare a trecut ca un „fir roșu” prin memoriul SNB-68 menționat mai sus, în care URSS și SUA au fost declarate două „centre de putere” mondiale. În cadrul gândirii de politică externă care a predominat în Statele Unite în timpul Războiului Rece, conceptul de bipolaritate a fost înzestrat nu numai cu semnificație geopolitică, ci și ideologică, iar relațiile sovieto-americane au fost văzute nu doar ca o confruntare de „putere”. , dar și ca o ciocnire a două ideologii ireconciliabile. Accentul pus pe bipolaritatea ideologică a servit în primul rând ca o justificare pentru împărțirea lumii în două tabere opuse.

În timpul formării crezului de politică externă Războiului Rece, nu a existat un acord complet între factorii de decizie americani cu privire la rolul ideologiei în relațiile internaționale postbelice. În argumentarea lui J. Kennan, un loc larg s-a acordat dimensiunii geopolitice a „containmentului”, care avea, în primul rând, antisocial.
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orientare veterinară. Văzând ideologia comunistă drept cel mai important factor determinant al politicii externe sovietice, Kennan nu a văzut că Statele Unite se confruntă cu o „amenințare comunistă” monolitică și a definit strategia de politică externă a SUA drept „oprirea vigilentă a tendințelor expansioniste ruse” 10. În SNB-68 era deja despre „partidul comunist mondial controlat de Uniunea Sovietică” p, iar politica externă a SUA a luat de fapt forma „impotrivirii comunismului”, acționând ca o forță monolitică.

Cu toate acestea, ar fi greșit să supraestimăm diferențele dintre aceste varietăți de strategie de „conținere” și justificările lor conceptuale, deoarece chiar și în înțelegerea lui Kennan, „ilimitării” i sa dat un sunet distinct ideologic. Caracteristică în acest sens este discuția care s-a desfășurat între J. Kennan și patriarhul jurnalismului american W. Lippman, care a considerat argumentele „domnului X” ca excesiv și periculos „ideologizate”, a subliniat existența anumitor oportunități de „diplomatică”. soluţionarea rivalităţii sovieto-americane” 12 W. Lippman a criticat, de asemenea, înţelegerea globalistă a „ilimitării”. „O politică globală vagă”, a scris el, „care sună ca tocsina unei cruciade ideologice nu cunoaște granițe. Ea nu poate fi controlată. Consecințele sale sunt imprevizibile.” 13.

Cu toate acestea, ideologizarea globală în spiritul strategiei de „containment” a fost cea care a lăsat o amprentă de neșters asupra politicii externe postbelice a Statelor Unite. Ideea politicii mondiale ca o arenă pentru ciocnirea a două forțe, două ideologii ostile, a condus la percepția relațiilor internaționale ca un „joc cu sumă zero”. „Instituțiile libere sunt atacate în întreaga lume”, a avertizat NSC-68, „și în contextul actualei polarizări a forțelor, înfrângerea instituțiilor libere oriunde în lume este o înfrângere peste tot” și. Cu această abordare, aproape orice eveniment de pe scena mondială a fost privit prin prisma confruntării dintre Est și Vest, ca o notă suplimentară în imaginea alb-negru a lumii împotriva căreia se desfășura Războiul Rece.

În același timp, ideologizarea ideilor SUA despre lumea exterioară a modificat oarecum principalele obiective de politică externă ale Statelor Unite. Pentru că ea a respins
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A început coexistența pașnică a statelor conduse de ideologii diferite, scopul ultim al politicii de „conținere” a fost declarat „o schimbare fundamentală a naturii sistemului sovietic” 15. Astfel, conducerea americană a căutat nu numai schimbarea politicii externe. a Uniunii Sovietice în direcția dorită, dar și pentru a elimina sursa ei – ordinea socială socialistă. Pe de altă parte, împletirea strânsă a dimensiunilor geopolitice și ideologice (cu cea din urmă predominând) în politica externă postbelică a SUA își are rădăcinile în ideile tradiționale ale conștiinței burgheze americane despre „excepționalismul american”, „secolul american” etc.

Din punctul de vedere al strategilor de la Washington, astfel de aspirații „mesianice” în ansamblu corespundeau potențialului real al Statelor Unite. Mai mult, la început ele păreau a fi un element complet funcțional al ideologiei politicii externe, permițând formularea fără ambiguitate a obiectivelor strategiei de politică externă a Statelor Unite ca „răsturnarea comunismului” și crearea unei „lumi americane” și îndeplinind în același timp o importantă funcție politică internă de mobilizare a sprijinului intern pentru programele de consolidare militară, precum și numeroase acțiuni intervenționiste întreprinse în numele „salvarii lumii de comunism”. Isteria antisovietică și anticomunistă a servit ca mijloc de creare și menținere a unui „consens” liberal-conservator în problemele de politică externă. Cu toate acestea, „prețul” acestui „consens” s-a dovedit a fi exorbitant. În contextul Războiului Rece, nu numai că amenințarea unui conflict armat global a crescut brusc, ci și în America însăși fenomene precum macartismul cu „vânătoarea de vrăjitoare”, suprimarea disidenței și represiunile împotriva tuturor celor care și-au exprimat îndoielile cu privire la oficialitatea. ortodoxia a devenit posibilă.

Gradul înalt de ideologizare a politicii externe americane în perioada Războiului Rece s-a datorat în mare parte lipsei unor tradiții istorice puternice de participare zilnică a Statelor Unite la politica mondială, experienței de conviețuire cu state de altă orientare politică, capacității să compromită și să țină cont de interesele legitime ale celeilalte părți. „Experiența noastră istorică ne-a pregătit prost pentru relații în mod permanent cu un adversar care posedă o forță comparabilă cu a noastră”, 16 a recunoscut H. Kissinger. În aceste condiții, ideologic
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politica externă, dorința de a lua în considerare relațiile internaționale din punctul de vedere al confruntării globale dintre două ideologii a înlocuit în mare măsură luarea în considerare a realităților relațiilor internaționale, o evaluare realistă a poziției Statelor Unite pe scena mondială. Și acesta a fost potențialul puternic pentru influența disfuncțională a postulatelor ideologice ale Războiului Rece asupra practicii politicii externe a SUA.

În literatura de științe politice occidentale, se poate întâlni adesea un punct de vedere conform căruia inițiatorii și principala forță motrice a Războiului Rece au fost liberalii americani care au luat poziții dure anticomuniste și antisovietice. Nu întâmplător a intrat în uz conceptul corespunzător - „liberalii războiului rece”. Într-adevăr, în perioada postbelică, cercurile liberale influente din America, acționând ca moștenitori și promotori ai programelor New Deal, au susținut activ politicile Războiului Rece. Cu toate acestea, este important de subliniat că liberalii americani i-au urmat doar pe adevărații inițiatori ai acesteia - conservatorii. Chiar dacă au încercat să preia inițiativa de a umfla sentimentul anticomunist, în mare măsură acest lucru a reflectat teama lor pentru pozițiile lor în condițiile macarthysmului rampant din țară.

Într-un fel sau altul, diferențele dintre versiunile conservatoare și liberale ale anticomunismului Războiului Rece s-au dovedit a fi în mare măsură diferențe în gradul de aderență la extremele ideologiei anticomuniste și disponibilitatea de a recurge la mijloace politice extreme pentru a contracara „amenințare comunistă”. În același timp, conservatorii nu au fost deloc stânjeniți de contradicțiile interne evidente în pozițiile lor declarate, când, pe de o parte, au cerut implementarea unor măsuri economice, politice și ideologice pentru „liberalizarea” societății sovietice și a altor țări socialiste. , iar pe de altă parte, ei au văzut în sine liberalismul „amenințare fatală” pentru „lumea liberă”, aproape „calea către socialism”.

Cu ajutorul „cruciadei” anticomuniste declanșate de ei, conservatorii au intenționat „să omoare două păsări dintr-o singură piatră”: în primul rând, „să înfrâneze” forțele democratice interne, a căror influență crescuse în perioada luptei comune împotriva fascism; în al doilea rând, să-și zdrobească concurenții liberali. Conservatorii au fost cei care au inițiat crearea unei „comisii pentru investigarea anti-
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American Activities” și a participat activ la activitatea sa.

Este important de menționat că opiniile teoreticienilor conservatori din această perioadă au avut un impact direct asupra politicii oficiale ale guvernului. Este vorba tocmai de principalii ideologi conservatori, precum W. Buckley, J. Burnham, B. Bozel, M. Eastman, F. Meyer, S. Possoni, R. Strauss-Hupe, W. Chamberlin, F. Chodorov și alții, la sfârșit Anii 1940 și 1950 au pus bazele teoretice pentru cele mai extreme versiuni ale Războiului Rece. Cu toate acestea, ei nu au fost mulțumiți de modul în care această strategie a fost implementată în politica oficială a Washingtonului. Criticând „ilimitarea” din dreapta, ei au cerut ca administrația lui H. Truman „să respingă” comunismul, „să elibereze popoarele înrobite” (ceea ce însemna nu numai popoarele din țările est-europene care au pornit pe calea construcției socialiste, ci de asemenea popoarele unor republici sovietice). În același timp, conservatorii au propus o dilemă: fie triumful „imperiului comunist”, fie crearea unei „lumi americane”. J. Burnham, de exemplu, afirma: „Singura alternativă la imperiul comunist mondial poate fi imperiul american, care, chiar dacă nu este literalmente mondial, va putea totuși să-și exercite controlul asupra întregii lumi”18. .

Imediat după sfârșitul celui de-al Doilea Război Mondial, conservatorii americani au început să vorbească despre un al treilea, care, potrivit lor, urma să „zdrobească puterea comunismului sovietic”, și au cerut crearea unui „front anticomunist mondial” și implementarea unor acțiuni subversive de amploare împotriva țărilor socialiste. J. Burnham, menționat mai sus, în cartea sa „Containment or Liberation?”, publicată în 1953, a susținut că strategia „containment” este „pur defensivă” și, prin urmare, nu poate fi considerată o barieră eficientă în calea „expansiunii comuniste” . „Numai eliberarea”, a declarat el, „poate fi adevăratul mijloc de a preveni o victorie mondială a sovieticilor”.

Multe dintre aceste idei și-au găsit expresie în platforma Partidului Republican din 1952, a cărei secțiune de politică externă a fost scrisă sub influența directă a ideilor extremiste ale lui J. F. Dulles. Acesta conținea, în special, un apel la lupta pentru „eliberarea” popoarelor țărilor din Europa de Est, iar miza a fost pusă
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despre plantarea masivă intenționată a sentimentelor anticomuniste în aceste țări, adică, de fapt, era vorba de sabotaj ideologic și alte acțiuni subversive în spiritul războiului psihologic. Retorica ideologică folosită în același timp – „răzbunare masivă”, „forțe ale răului” etc. – sugera o confruntare apocaliptică globală, care a fost prezentată ca o alternativă „pozitivă” la „izolvare”.

Trebuie subliniat că, stabilindu-se scopul realizării „liberalizării” lumii socialiste, programele de „ilimitare”, „eliberare” etc., au pornit din caracterul monolitic al obiectului influenței lor ideologice. Aducând în prim-plan cele mai crude metode de propagandă, strategii americani au slăbit astfel, fără să vrea, rolul factorului ideologic în rezolvarea problemelor de politică externă și l-au plasat într-o poziție subordonată. Toate aceste procese au condus treptat la subminarea multor principii și postulate fundamentale ale ideologiei Războiului Rece, la căutarea unei noi strategii ideologice.

CRIZA POSTULAȚILOR RĂZBOIULUI RECE ȘI CĂUTAREA O NOUA STRATEGIE

Criza postulatelor Războiului Rece, care s-a manifestat în mod clar deja la începutul anilor 1960, a fost un proces lung și dureros, care a inclus atât încercări de reevaluare critică a vechilor presupuneri, cât și recidive ale acestora din urmă. A fost cauzată în primul rând de discrepanța evidentă dintre ideologia tradițională a Războiului Rece și noile realități ale vieții politice din lume și din Statele Unite. Numitorii acestui proces au fost concentrarea clară pe întărirea în continuare a rolului ideologiei în formarea și implementarea politicii externe și o creștere corespunzătoare a importanței strategiei ideologice externe. De fapt, a fost propus un program de modificare și extindere a influenței ideologice asupra Uniunii Sovietice și a altor țări socialiste pentru a le submina unitatea și a crea condiții pentru evoluția lor internă spre „liberalizare”.

În anii 1960, teza despre „instabilitatea” sistemului socialist mondial a fost dezvoltată activ în Statele Unite. În căutarea mijloacelor de „în continuare” slăbire a acesteia, strategii americani s-au bazat pe modernizarea metodelor de influență ideologică, care a fost întruchipată în conceptul de „construire a podurilor”, care presupunea „diferențiere”.
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scăldată” abordare a ţărilor socialiste individuale. „Trebuie să încurajăm aliații noștri să folosească mai pe scară largă legăturile tradiționale de prietenie care existau între ei și unele dintre țările care fac acum parte din blocul comunist”, scria Z. Brzezinski în 1962.

Avansarea conceptului de „construire a podurilor” a mărturisit nu numai falimentul programelor de „ilimitare” și „eliberare”, ci și o anumită înțelegere de către cercurile conducătoare ale SUA a oportunităților care se îngustează în mod obiectiv pentru ca Statele Unite să exercite forța. dictează pe scena mondială. Totodată, s-au oferit noi mijloace pentru rezolvarea problemelor vechi: eforturile principale s-au concentrat pe elaborarea unor rețete de „subminare” a ideologiei comuniste, „relativizare ideologică și erodare a comunismului”.

Dezvoltând o strategie de „construire a podurilor”, mulți teoreticieni americani, printre ei 3. Brzezinski, D. Bell, E. Schille și alții, s-au apropiat de ideea „convergenței” a două sisteme sociale. Astfel, Z. Brzezinski a prezentat conceptul că procesele de dezvoltare industrială și urbanizare, care au loc atât în țările socialiste, cât și în cele capitaliste, vor duce automat la fuziunea celor două structuri socio-politice. Totuși, programul de „convergență pasivă”, care postula o convergență uniformă a sistemelor opuse, nu s-a potrivit unui număr de strategi americani. Abordarea lor presupunea că „noua eră industrială” ar trebui să fie caracterizată de evoluția țărilor socialiste către „democrațiile occidentale”, iar acestea din urmă, și în primul rând Statele Unite, ar trebui să contribuie activ la „eroziunea” socialismului, adică să efectueze un set de măsuri ideologice și propagandistice pentru „slăbirea” sistemului socialist din interior. Astfel, competiția celor două sisteme sociale, după logica susținătorilor „convergenței active”, ar trebui să se încheie cu victoria Occidentului - „de-ideologizarea” politicii externe a țărilor socialiste și ulterioară a acestora. evolutie spre capitalism. După cum notează în acest sens cercetătorul american R. Barnet, „un motiv constant în strategia americană față de Uniunea Sovietică este acela că confruntarea ideologică trebuie rezolvată prin schimbări interne în URSS. Conceptul larg răspândit de convergență sugerează schimbări mult mai profunde în Uniunea Sovietică decât în
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Statele Unite ale Americii”21. Până nu se întâmplă acest lucru, nu poate exista o coexistență autentică, în sensul american, între state cu sisteme sociale opuse.

După cum vedem, încercările făcute în anii 1960 de a modifica strategia ideologică a SUA și reînarmarea sa conceptuală au fost în concordanță cu stereotipurile profunde ale viziunii asupra lumii și ale gândirii de politică externă care s-au format în timpul Războiului Rece și revin la principalele postulate ale adversarii normalizării relaţiilor sovieto-americane înainte de război. Între timp, procesele de schimbare atât în sfera internațională, cât și în societatea americană însăși, care luau amploare, cereau din ce în ce mai mult o regândire radicală a principiilor strategiei americane.

La începutul anilor 1960 și 1970, slăbirea relativă a pozițiilor SUA pe scena mondială a devenit evidentă. În pofida încercărilor de „conținere” sau „retroducere” a comunismului, puterea economică și prestigiul internațional al țărilor socialiste au crescut. Superioritatea militară americană a fost eliminată și s-a realizat un echilibru strategic aproximativ între URSS și SUA. În același timp, influența politică a statelor vest-europene și a Japoniei a crescut. Lupta țărilor în curs de dezvoltare împotriva pretențiilor neocoloniale ale imperialismului american sa intensificat brusc.

Postulatele ideologizate ale Războiului Rece, care au stabilit obiective de neatins pentru politica externă americană, au intrat în conflict cu noile realități ale vieții internaționale. Natura iluzorie a „omnipotenței” americane a fost demonstrată în mod convingător de înfrângerea din războiul împotriva Vietnamului, care s-a dovedit a avea consecințe politice interne grave pentru cercurile conducătoare ale SUA, subminând credința americanilor în unele principii fundamentale ale „americanismului”. „Eram convins”, scria G. Kissinger în memoriile sale, „că cea mai profundă cauză a confuziei naționale a fost conștientizarea faptului... că forța noastră, deși enormă, își are totuși limitele”22.

Realizarea limitelor capacității americane de a-și dicta voința popoarelor din alte țări i-a determinat pe politicienii realiști să recunoască incapacitatea Statelor Unite de a reface lumea în felul său. Înțelegerea necesității urgente de schimbări serioase în sfera politicii externe a fost demonstrată de
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și publicul american mai larg. Numeroase sondaje de opinie publică efectuate în prima jumătate a anilor 1970 au înregistrat invariabil respingerea de către americani a politicii de dictat și amestec în treburile interne ale altor state; solicită respectarea drepturilor și intereselor legitime ale altor popoare; dorinta de a stabili relatii mai realiste cu URSS. Asemenea sentimente, care s-au reflectat, în special, în teza populară a lui D. Bell din prima jumătate a anilor 1970 despre „sfârșitul excepționalismului american” și au primit denumirea de „sindrom vietnamez” în Statele Unite, au continuat să influențeze conștiința politică a americanilor pentru o lungă perioadă de timp, contracarând inerția prejudecăților ideologice ale Războiului Rece, tradițiile anticomunismului și motivele jingoismului adânc înrădăcinate în psihologia națională.

În prima jumătate a anilor 1970, încercările politicienilor americani cu gândire realistă de a revizui postulatele Războiului Rece, în primul rând noțiunile de forță militară ca factor decisiv în politica externă americană, de relațiile internaționale ca „joc cu sumă zero”, „teoria domino” etc., a determinat în mare măsură direcția evoluției gândirii politicii externe americane la începutul secolului și în prima jumătate a anilor ’70.

Revizuirea abordării militaro-putere a făcut posibilă îndepărtarea de viziunea bipolară asupra lumii, care, după cum au subliniat susținătorii noului curs, nu mai corespundea realităților relațiilor internaționale. Dacă în primii ani postbelici dimensiunea militară a politicii mondiale a umbrit toți ceilalți parametri în mintea strategilor americani de politică externă, în noile condiții au ieșit în prim-plan aspectele politice și economice ale relațiilor dintre state. „Lumea rămâne bipolară din punct de vedere militar”, scria H. Kissinger în 1969. „Doar două puteri, SUA și URSS, sunt complet înarmate cu putere militară... Cu toate acestea, bipolaritatea militară nu numai că nu a reușit să prevină, ci și să stimuleze, de fapt, multipolaritatea politică. ” 23. Spre deosebire de ideologia simplistă a Războiului Rece, administrația Nixon a propus conceptul de cinci centre mondiale ale puterii economice și politice. Sarcina a fost stabilită pentru a se adapta cât mai curând posibil la o lume „multipolară” și pentru a trece la utilizarea activă a alinierii forțelor existente în interesul Statelor Unite.
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O încercare de a depăși abordarea bipolară a relațiilor internaționale i-a condus pe unii strategi americani de politică externă să realizeze că baza exclusiv pe forța militară presupune ignorarea unui număr de probleme globale majore pentru care politica externă americană nu a dezvoltat instrumentele adecvate. „De prea mult timp, am permis aspectelor militare... să fie piatra de temelie a politicii noastre externe”, a spus M. Shulman, de exemplu. „Ar trebui să fie clar pentru noi toți până acum că supraviețuirea democrației”, dacă nu chiar a vieții umane pe planeta noastră, necesită o abordare mai largă decât ne-am imaginat. Până când nu vor fi rezolvate problemele crizei economice, inflația, șomajul, foametea, sărăcirea crescândă a țărilor mai puțin dezvoltate... nu putem conta pe menținerea acasă a valorilor democratice, oricât de mare ar fi potențialul nostru nuclear” 24.

Avansarea în prim-planul politicii internaționale a problemelor care afectează interesele întregii omeniri și care nu au legătură directă cu conflictul ideologic dintre Est și Vest a condus la o nouă îndepărtare a unei părți semnificative a oamenilor de stat și politicieni americani de la reducționismul Războiului Rece, care a redus toate problemele lumii la „ilimitarea” forțată Uniunea Sovietică și „comunismul mondial” în ansamblu, ne-au amintit încă o dată de capacitățile limitate ale Statelor Unite, de lipsa de temei a pretențiilor lor de dominație mondială. Cerința de a rezolva de unul singur toate problemele lumii a fost înlocuită de dorința de a îndrepta soluția lor în direcția dorită de Statele Unite prin eforturile comune ale multor țări ale lumii.

Încercările de a slăbi influența ideologiei Războiului Rece asupra dezvoltării politicii externe americane au făcut posibilă, într-o oarecare măsură, depășirea obiceiului înrădăcinat de a evalua toate evenimentele internaționale în ceea ce privește confruntarea ideologică dintre Est și Vest. Acest unghi de vedere, împreună cu absolutizarea abordării puterii militare, a fost cea mai importantă componentă a viziunii bipolare simplificate a lumii. „În lumea bipolară”, a recunoscut G. Kissinger, „se pierd semitonurile, câștigul unei părți este perceput ca o pierdere absolută pentru cealaltă. Se pare că fiecare întrebare este legată de problema supraviețuirii. Pentru a înlocui opiniile despre relațiile internaționale ca un „joc cu
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sumă zero” au venit idei mai complexe, care au recunoscut posibilitatea unor astfel de evenimente care nu au un impact direct asupra „echilibrului sovietic-american”.

Regândirea rolului forței militare și a componentelor ideologice în determinarea politicii externe americane a dus și la retragerea parțială a Washingtonului de la îndeplinirea funcțiilor de „polițist mondial”, de „garant” al status quo-ului global. „Dacă Statele Unite rămân garantul fiecărei secțiuni a lumii non-comuniste, atunci își vor epuiza în curând resursele psihologice”, a scris H. Kissinger. „O lume mai pluralistă... este fundamentală pentru interesele noastre pe termen lung.”26 Schimbarea atitudinilor față de pluralismul ideologic și politic din lume a fost asociată cu slăbirea intensității „mesiahismului” american, recunoașterea imposibilității Statelor Unite de a unifica sistemul mondial de state în conformitate cu preferințele sale ideologice. Politicienii americani lungi de vedere au fost forțați să recunoască necesitatea de a construi relații cu lumea exterioară pe baza a ceea ce este aceasta și să nu încerce să o remodeleze după scheme a priori de politică externă.

În aceste noi condiții, ideea de „de-ideologizare” a devenit o formă specifică de fundamentare conceptuală a cursului spre respingerea „mesiahismului” anticomunist care a dominat gândirea de politică externă a Războiului Rece, care la un într-o anumită măsură a fost pusă în baza viziunii asupra lumii a abordărilor americane cu privire la destindere. Teza concentrării pe „interesele naționale” mai degrabă decât a urmări stereotipurile ideologice ale anticomunismului, în esență, a oferit un nou cadru conceptual pentru politica externă a Statelor Unite.

În același timp, trebuie avut în vedere că ideea de „de-ideologizare” a mărturisit despre prăbușirea reală a isteriei anticomuniste din perioada Războiului Rece și a politicii externe a SUA ideologizate artificial din acea vreme. „Ideea de-ideologizării politicii externe”, scrie G. A. Trofimenko, „a fost o reacție firească a ideologilor americani cu gândire realistă la supraideologizarea ei în timpul Războiului Rece, care a constat în primul rând în saturarea ei la maximum cu dogmele. a anticomunismului, prin faptul că aceste dogme au devenit forța motrice din spatele politicii externe americane. Cu toate acestea, conceptul de „de-ideologizare” nu ar putea
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să devină baza ideologică necesară și cuprinzătoare pentru politica de detenție, pe care conducerea americană a fost nevoită să o urmeze la începutul anilor 1970. După cum notează pe bună dreptate Yu. A. Zamoshkin, „faptul că pragmatismul a devenit modalitatea preferată de justificare a acțiunilor de politică externă susținute în spiritul detentei a vorbit despre nedorința sau nedorința celor care au întreprins aceste acțiuni de a lupta deschis împotriva acestor tradiții. de ideologie asupra căreia se practică „războiul rece” și expansionismul forțat global”28. Mai mult, încercările de a reevalua postulatele Războiului Rece pe o bază „de-ideologizată” nu au condus în cele din urmă la rezultatele scontate.

Nu este neobișnuit în literatura americană să se plângă de faptul că detentea ar fi fost lipsită de un fundament conceptual adecvat. Totuși, nu ar trebui să vorbim despre absența unui fundament conceptual pentru detenție în general, ci despre ambiguitatea poziției americane, care nu a reușit să scape de influența dogmelor anticomuniste ale Războiului Rece. Cursul către coexistența pașnică cu state care multă vreme au fost percepute ca întruchiparea „răului lumii”, ca antagoniști ireconciliabili ai Statelor Unite, a necesitat urgent o regândire cât mai serioasă a stereotipurilor de politică externă și a stilului de gândire politică moștenit de la trecut. Cu toate acestea, în poziția americană, au existat deja anumite elemente de la bun început care ar putea funcționa împotriva detenției.

În primul rând, este necesar să se sublinieze discrepanțele dintre înțelegerea detentei și perspectivele de normalizare a relațiilor sovieto-americane, care au fost consemnate în documentele bilaterale relevante și generate de nevoile obiective ale situației schimbate din lume. , și interpretarea ei, care se afla în circulație chiar în Statele Unite și care, în cele din urmă, a permis forțelor recționare să atace acest proces cu critici. Cert este că în SUA trecerea „de la confruntare la negocieri” a fost prezentată ca o victorie a „idealismului american”, ca o „retragere” forțată a URSS din principiile sale ideologice. Ideea că o serie de „schimbări” semnificative au avut loc în politica externă sovietică a fost forțată în opinia publică americană. Aceasta se referă în primul rând la teza despre presupusa „deideologizare” a politicii externe a Uniunii Sovietice, respingerea presupusului comunist.
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ideologia chesky a „dorinței de a domina lumea”. Astfel, ca o condiție a conviețuirii pașnice, URSS i s-a cerut să renunțe nu numai la solidaritatea cu forțele de eliberare revoluționare, ci și la lupta ideologică în general. Faptul luptei în desfășurare a ideologiilor aflate în destindere a început să fie folosit ca „dovadă” a „imposibilității” coexistenței pașnice cu Uniunea Sovietică.

De asemenea, este de remarcat faptul că nu numai oponenții, ci și susținătorii normalizării relațiilor sovieto-americane, așa cum s-a menționat mai sus, împărtășesc ca o presupunere a priori câteva idei inițiale despre natura politicii externe sovietice și relația acesteia cu ideologia comunismului. Mai mult, susținătorii normalizării consideră că în noile condiții, factorii interni și externi au creat obstacole în calea implementării obiectivelor ideologice anterioare, în urma cărora politica externă a Uniunii Sovietice ar fi forțată să se „modifice”. Mai mult decât atât, o mare parte a disputei dintre susținătorii și oponenții detentei din Statele Unite s-a redus la întrebarea cât de mult o schimbă aceste noi condiții. Această împrejurare a impus inițial un timbru limitat asupra poziției susținătorilor revizuirii postulatelor Războiului Rece și, într-o oarecare măsură, i-a dezarmat în fața criticilor de dreapta.

Prevalența tezei discutate mai sus servește ca răspuns la întrebarea de ce tendința spre normalizarea relațiilor sovieto-americane a fost privită de mulți autori occidentali de diverse credințe ca o consecință a „de-ideologizării” lor. „În anii de detenție, fervoarea ideologică s-a diminuat de ambele părți”,29 a susținut, de exemplu, R. Barnet, menționat mai sus. Cercetătorul canadian A. Rapoport a mai scris că, odată cu începutul detentei, „ideile americane despre relațiile dintre Uniunea Sovietică și Statele Unite au suferit o trecere clară de la o abordare ideologică la una realistă”30. După cum puteți vedea, acești autori au încercat să împartă într-un fel „povara de-ideologizării” între URSS și SUA. Cu toate acestea, cea mai răspândită în Statele Unite este încă o abordare diferită. Susținătorii săi au legat fără echivoc perspectivele de normalizare a relațiilor sovieto-americane de „de-ideologizarea” politicii externe exclusiv sovietice.

De fapt, SUA nu a ascuns faptul că anumite speranțe erau puse în politica de detenție.
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Așadar, la începutul anilor 1970, 3. Brzezinski scria: „Procesul de extindere al asumării obligațiilor de pace de către Est și Vest, depășind cadrul relațiilor pur economice, va smulge aproape imperceptibil bucăți din construirea ideologiei comuniste. ”31 . În acest sens, pare posibil să vorbim despre apariția unor noi direcții în strategia ideologică a Statelor Unite, care au stabilit sarcina modernizării doctrinei „construirii de punți” în raport cu condițiile internaționale schimbate.

În primul rând, ar trebui să vorbim despre orientarea către elaborarea unei abordări și mai „diferențiate” a țărilor socialiste individuale, cu scopul de a introduce o scindare în unitatea lor și de a submina comunitatea socialistă. „În loc de o politică de izolare aproape nediferențiată față de toate regimurile comuniste, politica externă americană ar trebui să... să-și folosească caracteristicile naționale pentru a reduce atașamentul ideologic față de marxism-leninism ca sistem moral comun”,32 a îndemnat cunoscutul specialist american în relații internaționale. W. Kintner. În această afirmație, contururile unei linii politice apar destul de clar, sugerând un pariu pe modele „naționale” de socialism și opoziția lor față de Uniunea Sovietică.

Pe lângă încercările de a dezvolta abordări mai „diferențiate” ale diferitelor țări socialiste, se acordă tot mai multă atenție diferențierii politicii față de unitățile individuale ale mișcării comuniste pentru a stimula discordia în rândurile acesteia.

Întărirea pozițiilor partidelor comuniste în cadrul mișcărilor democratice generale din Occident, perspectiva reală a participării comuniștilor la guvernele mai multor țări vest-europene, au cerut teoreticienilor americani în politică externă să caute noi abordări. . „În următorii ani”, scria W. Lacker, „comunismul din țările Europei de Vest va fi una dintre cele mai importante, dacă nu cea mai importantă, probleme din politica externă a Statelor Unite”33. Mai mult, tocmai în împrejurarea remarcată de Lacker, unii strategi americani au văzut noi oportunități de „subminare” ideologiei comuniste. Logica raționamentului lor este următoarea: nu există „pământ național” pentru succesul comuniștilor în țările din vestul Europei, așa că întărirea reală a pozițiilor lor nu poate însemna decât un singur lucru - se îndepărtează din ce în ce mai mult de „linia Moscovei”
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și evoluează către social-democrație. În consecință, recomandările pentru politica externă americană au fost de a stimula „detașarea” acestora de „comunismul sovietic”, înfățișând aceasta ca pe o manifestare „adevărată” a politicii de conviețuire pașnică.

În același timp, trebuie avut în vedere că astfel de intenții au provocat critici ascuțite din partea cercurilor conservatoare de dreapta din Statele Unite, în mintea cărora erau vii ideile arhaice din perioada Războiului Rece și, prin urmare, orice speranță pentru o „reorientare ideologică”. ” a partidelor comuniste occidentale sunt complet inacceptabile.Europa. În cazul întăririi pozițiilor lor, și cu atât mai mult participarea la guvernele naționale, „lumea liberă”, din punctul de vedere al acestor cercuri, ar fi „demoralizată”.

Multe speranțe din Statele Unite au fost asociate și cu utilizarea așa-numitului „factor chinez” în noile condiții. După cum notează cercetătorul american C. Lipson, „scăderea accentului pus pe ideologie este strâns legată de dorința... de a distinge statele comuniste. Cheia acestui lucru, desigur, este factorul China... A viza nu atacurile împotriva comunismului global, ci împotriva Uniunii Sovietice oferă o oportunitate de a pune China împotriva vecinului său mai puternic.”34

Astfel, încercările de reevaluare a postulatelor anticomuniste ale Războiului Rece, întreprinse în Statele Unite în conformitate cu cursul „de-ideologizării”, au cerut de fapt Uniunii Sovietice „dezarmarea ideologică” unilaterală, prevăzând totodată posibilitatea o ofensivă ideologică chiar din Statele Unite. Cu alte cuvinte, revendicările de „de-ideologizare” a politicii externe sovietice au mers mână în mână cu căutarea unor metode noi, voalate de influență ideologică și propagandistică, noi trambulină pentru atacarea ideologiei comuniste. Natura acțiunilor ideologice ale Statelor Unite față de URSS și alte țări socialiste în condițiile crizei postulatelor Războiului Rece a mărturisit în cele din urmă ineradicabilitatea stereotipurilor încorporate în conștiința politicii externe americane în perioada anterioară. În același timp, lupta ideologică ascuțită care se desfășura în Statele Unite asupra procesului de detenție a fost un factor important în formarea de noi direcții în strategia ideologică a SUA.

CAPITOLUL V

LUPTA IDEOLOGICĂ ÎN SUA ÎN PREPA PROCESULUI DE ÎNFRÂNGERE ȘI FORMAREA STRATEGIEI IDEOLOGICE A NOULUI RĂZBOI RECE

ABORDĂRI AMERICANE PENTRU DETECȚIE

După cum sa menționat mai sus, la sfârșitul anilor 1960 și începutul anilor 1970, slăbirea relativă a poziției Statelor Unite pe scena mondială a fost clar marcată. Schimbările care au avut loc în lume au dus la o criză a postulatelor Războiului Rece, care a stimulat căutarea unei noi politici externe de către Statele Unite și a contribuit la formarea unei noi strategii ideologice. Influența politicienilor și a oamenilor de stat, a oamenilor de știință, a diplomaților profesioniști și a oamenilor de afaceri care gândesc realist, care au criticat Războiul Rece și au cerut transferul politicii externe a SUA către destinderea internațională, a crescut. Susținătorii unui astfel de curs au pornit de la necesitatea de a se adapta activ la noile realități ale vieții internaționale, datorită în primul rând dependenței tot mai mari a Statelor Unite de lumea exterioară. De regulă, ele au fost caracterizate de încercări de a vedea Uniunea Sovietică, precum și problemele politicii mondiale în general, nu atât prin prisma ideologiei, cât din unghiul conceptului de „echilibru de putere” și „ interesele naţionale de-ideologizate. O atitudine mai realistă față de țările socialiste a permis reprezentanților acestui grup să se îndepărteze în mare măsură de ideea Uniunii Sovietice ca un „inamic” ireconciliabil și să realizeze existența unei game largi de interese reciproce în relațiile sovieto-americane.

Susținătorii detentei din Statele Unite nu puteau rezista cu succes atacului adepților Războiului Rece decât dacă reușeau să dezvolte o justificare conceptuală solidă pentru un nou curs de politică externă.
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ca. Totuși, chiar și acea parte a teoreticienilor și practicienilor politicii externe americane care au recunoscut această nevoie, a justificat detenția ca „dimpotrivă”, subliniind în primul rând imposibilitatea aderării la principii învechite, disfuncționale în condițiile moderne, ca urmare a pe care programul pozitiv al detentei s-a dovedit adesea a fi vag.şi nedefinit. Mai mult, reprezentanții forțelor politice care au încercat să remodeleze politica externă a SUA au căutat să păstreze o parte semnificativă a ideilor și ideilor pe care s-a bazat politica externă americană în primii ani postbelici, ceea ce a dus la caracterul fragmentat și contradictoriu al baza conceptuală a politicii de destindere în Statele Unite.

Statele Unite nu au dezvoltat niciodată o „filozofie a destinderii” clară și coerentă bazată pe imperativele profund conștiente ale coexistenței pașnice în epoca modernă. Natura „secundară”, „derivată” a justificării sale conceptuale, a cărei logică a reflectat în mare măsură cursul dezvoltării crizei a filozofiei Războiului Rece, a slăbit serios pozițiile acelor forțe care susțineau noua abordare a relațiilor cu Uniunea Sovietică și politica externă americană în general. Precondițiile politice interne pentru detenție au fost, de fapt, subminate de mimica conștientă a susținătorilor săi, care se declarau deseori adepții politicii de „contenire”. Natura eterogenă a ideilor folosite în diferite etape pentru a susține detenția nu a fost, desigur, întâmplătoare. Ea reflecta contradicția reală dintre incapacitatea de a urma vechiul curs politic și incapacitatea multor politicieni americani de a abandona obiectivele de politică externă ale Războiului Rece.

Inconsecvența și inconsecvența fundamentării conceptuale a destinderii dezvoltate în Statele Unite a fost direct legată de dezacordurile și contradicțiile dintre grupurile politice care susțineau o revizuire a postulatelor Războiului Rece. Dacă la un capăt al spectrului politic pe care l-au format erau susținătorii unei revizuiri radicale a politicii externe și a strategiei ideologice a SUA în concordanță cu schimbările care au avut loc pe scena mondială în anii postbelici, atunci celălalt flanc a fost reprezentat de adepții filozofia Războiului Rece, care a privit destinderea ca o măsură temporară, ca un răgaz ne
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înaintea unei noi etape în lupta pentru hegemonia americană. O astfel de unitate ar putea, desigur, să fie doar temporară și să fie realizată numai prin compromisuri ideologice și politice constante.

Ambivalența abordării factorilor de decizie americani cu privire la relaxarea tensiunilor internaționale a fost evidentă clar în interpretarea detentei ca o „formă pozitivă de izolare”, care a fost împărtășită în esență de figurile de frunte ale administrației Nixon. Caracterul „pozitiv” al cursului „destindere-contenire”, după planul „arhitecților” săi, urma să fie dat de extinderea instrumentelor de politică externă, cu ajutorul cărora Washington a încercat să influențeze politica URSS. în direcția dorită. Dacă „ilimitarea” epocii Războiului Rece a presupus un accent în primul rând sau chiar exclusiv pe mijloacele de presiune militaro-politică, atunci detenția, după înțelegerea unor lideri americani, ar fi trebuit să se bazeze pe o utilizare mai activă a caracterului non-militar. factori de putere, precum și alternanța „morcovului și bățul” .

Unul dintre elementele acestei abordări urma să fie influența ideologică, care era acum privită ca o armă „selectivă”, lansată în funcție de dorința de a întări sau slăbi presiunea asupra Uniunii Sovietice și a altor țări socialiste. „Nixon și Kissinger au fost sinceri cu privire la semnificația pe care l-au investit în conceptul de detenție”, scrie istoricul american J. Gaddis. „Ei au văzut-o ca pe o nouă legătură într-o serie lungă de încercări de a „conține” puterea și influența Uniunii Sovietice, bazate, totuși, pe o nouă combinație de presiuni și stimulente...” L

Conceptual, abordarea lui Kissinger cu privire la relațiile cu URSS nu era fundamental nouă. Predecesorul ideologic al lui G. Kissinger poate fi considerat J. Kennan, care a dezvoltat opinii similare în primii ani postbelici. Ambii teoreticieni erau conștienți de pericolul absolutizării abordării militaro-putere a politicii externe americane, inclusiv a relațiilor cu Uniunea Sovietică, ambii au înțeles limitele posibilităților americane pe scena mondială și inutilitatea încercărilor de a reconstrui lumea conform americanilor. model. Nu este o coincidență faptul că J. Kennan a spus în 1974: „Henry înțelege părerile mele mai bine decât oricine din Departamentul de Stat în toți acești ani”2.
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La sfârșitul anilor 1940 și începutul anilor 1950, așa cum s-a menționat mai sus, o abordare mai dură a relațiilor cu Uniunea Sovietică și a politicii externe și, în general, a predominat în Statele Unite - linia SNB-68, care reflecta filozofia „războiului rece” cu cea mai mare consistență și completitudine... Cu toate acestea, scopurile maximaliste ale anilor postbelici au necesitat pentru implementarea lor efortul tuturor forțelor și mijloacelor de care dispunea Statele Unite, ceea ce s-a manifestat în mod deosebit în mod clar în timpul războiului din Vietnam. Între timp, politica externă a Războiului Rece s-a bazat de fapt pe premisa nerealistă că Statele Unite ar putea menține o poziție de superioritate militară și de forță de necontestat pentru o perioadă arbitrar de lungă. „Nu am reușit să înțelegem pe deplin”, a scris G. Kissinger în memoriile sale, „că, deși puterea noastră crește în termeni absoluti, pozițiile noastre în comparație cu cele sovietice se vor slăbi pe măsură ce URSS își va restabili puterea după al Doilea Război Mondial. . Pozițiile noastre militare și diplomatice nu au fost niciodată la fel de favorabile ca la începutul politicii de izolare din a doua jumătate a anilor 1940.

Realizarea de către Uniunea Sovietică a parității strategice cu Statele Unite a fost un adevărat șoc pentru conștiința politică americană, care se obișnuise cu superioritatea militară necondiționată a Statelor Unite. „Chiar și cu forțe egale sau cu o anumită superioritate, orice nou guvern american a trebuit să se confrunte cu dificultăți fără precedent”, a scris H. Kissinger. „Strategia noastră de apărare, care a fost formată în perioada superiorității noastre militare, a fost supusă revizuirii în lumina dură a noi realităţi”4. Semnificația parității strategice sovietice-americane nu s-a limitat la sfera militaro-politică; noua ecuație nuclear-rachetă a necesitat o revizuire a înseși fundamentele abordării Washingtonului față de politica externă.

Caracterul sinucigaș al unui posibil conflict termonuclear a cerut, în noile condiții, ca lupta pentru reducerea pericolului războiului nuclear să devină principala prioritate a politicii externe. Îndeplinirea acestei sarcini a fost împiedicată de filosofia Războiului Rece, care nu permitea compromisuri cu inamicul și cerea ca lupta să fie purtată până la „ înfrângerea” sa finală. La nivelul atins de confruntare nucleară, astfel de instalații ar putea duce la o catastrofă nucleară.
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Având în vedere factorul de paritate strategică, administrația Nixon a fost nevoită să ia calea unei anumite „deideologizări” a politicii externe a SUA și, mai ales, să limiteze oarecum influența ideologiei anticomuniste asupra formării acestui curs. Această abordare a deschis calea de manevră în afacerile internaționale și a făcut posibilă o mai bună adaptare la noile realități ale politicii mondiale. Fără să-și schimbe câtuși de puțin părerile anticomuniste, R. Nixon i-a avertizat pe susținătorii prea zeloși ai unei abordări ideologizate a relațiilor sovieto-americane: „Există diferențe clare și fundamentale între cele două sisteme ale noastre. Dar... trebuie să avem în vedere și faptele dure ale vieții în era nucleară.”5 O astfel de aranjare a accentelor, deși nu a lipsit în niciun caz anticomunismul tradițional de „vocea” sa în politica externă a SUA, a făcut totuși posibilă luarea de măsuri în spiritul relaxării tensiunii internaționale și a amenințării războiului nuclear.

Măsurile de „de-ideologizare” au fost, totuși, la fel de ambivalente precum abordarea administrației Nixon față de detenție în general. Dorința de a slăbi influența postulatelor Războiului Rece asupra politicii externe americane a fost combinată cu intenția de a crea un instrument mai sofisticat de politică antisovietică. „Nu avem adversari permanenți”, declara G. Kissinger în 1969, „și vom judeca alte țări, inclusiv comuniste, după acțiunile lor, și nu după ideologia lor internă”6. Deschizând anumite perspective de destindere, această atitudine a fost dictată în mare măsură de dorința de a înlătura restricțiile ideologice privind implementarea unei politici „diferențiate” față de țările socialiste și avea ca scop în primul rând agravarea relațiilor dintre URSS și RPC.

„Deideologizarea” declarativă a abordării americane față de țările socialiste nu a exclus păstrarea scopului tradițional al „izolării” – restructurarea sistemului politic intern sovietic. „Cele mai favorabile condiții pentru evoluția pe termen lung a sistemului sovietic...”, a argumentat M. Shulman, directorul Institutului Rus de la Universitatea Columbia, „creează o perioadă lungă de relaxare a tensiunii”7. Astfel, „deideologizarea” nu însemna recunoașterea „dreptului de a exista” ideologiei comuniste, a „legitimității” sistemului social socialist. Prin urmare, destinderea a fost adesea prezentată în SUA ca un nou mijloc de
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atingerea obiectivelor de politică externă, postulate încă din vremea Războiului Rece, ca o „modernizare” a instrumentelor de politică externă ale SUA.

În Statele Unite, au existat voci sobre ale politicienilor care au înțeles că „transformarea” sistemului sovietic nu poate rămâne un obiectiv real al Statelor Unite în contextul întăririi constante a pozițiilor economice și militaro-politice ale sovieticului. Uniune. „Suntem convinși”, scria proeminentul diplomat american A. Hartman în 1974, „că politica noastră externă ar trebui să vizeze în primul rând încercările de a influența politica externă a altor guverne, și nu structurile lor politice interne”8. Totuși, nici acei factori de decizie americani care au recunoscut în general lipsa de speranță a unui curs politic care punea drept condiție preliminară o schimbare a naturii socio-politice a societății sovietice nu puteau abandona complet așteptările iluzorii că, în ultimă analiză, procesul de destindere ar duce la o restructurare radicală a sistemului socialist. Dezamăgirea care a apărut atunci când lipsa de temei a unor astfel de speranțe a devenit evidentă a fost folosită de cercurile conservatoare de dreapta pentru a critica detenția, pentru a-i discredita justificarea ideologică și politică.

Conform planului administrației Nixon, negocierile bilaterale urmau să devină unul dintre instrumentele de urmărire a noii politici a SUA față de URSS. În deceniile precedente, diplomația americană, acționând în spiritul NSS-68, a aderat la linia de negociere cu Uniunea Sovietică „din poziție de forță”, care a devenit un obstacol serios în calea ajungerii la acorduri și s-a dovedit în cele din urmă a fi complet inadecvată. ca bază pentru negocierile cu URSS. Recunoașterea forțată a inutilității încercărilor de a exercita forța asupra Uniunii Sovietice în fața creșterii puterii sale militare și politice a condus la o abordare mai constructivă a negocierilor din partea americană. „Dacă justificăm orice acord cu Moscova doar dacă putem demonstra avantaje unilaterale, dacă blocăm sistematic beneficiile pentru Uniunea Sovietică, dacă încercăm să schimbăm sistemul sovietic cu ajutorul presiunii...”, a avertizat G. Kissinger, aceasta ar însemna renașterea doctrinelor eliberării și răzbunării masive
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anii 50. Și asta s-ar întâmpla într-un moment în care puterea fizică și influența sovietică în lume este mai mare decât acum un sfert de secol, când această politică a fost inventată și a eșuat.

În același timp, chiar și în perioada de tranziție către o politică de detenție, conducerea americană a căutat în continuare să considere desfășurarea negocierilor bilaterale ca un fel de „concesiune” către Uniunea Sovietică, pentru a cere acesteia „despăgubiri” în alte părți. zone. Mulți factori de decizie americani nu au reușit să realizeze că, în condiții de paritate strategică, negocierile pentru controlul armelor sunt în interesul ambelor părți și, prin urmare, nu pot fi folosite ca pârghie împotriva Uniunii Sovietice. Un impact negativ asupra procesului de control al armelor, asupra dezvoltării relațiilor sovieto-americane în ansamblu, a fost exercitat de principiul „legăturii” propus de administrația Nixon, care prevedea stabilirea interdependenței între diverse, fără legătură în interior. aspecte ale relațiilor bilaterale.

În conformitate cu acest principiu, s-a încercat legarea problemelor de limitare a armelor strategice cu problemele apărute în relațiile sovieto-americane în legătură cu evenimentele din diferite părți ale lumii, dezvoltarea comerțului și a cooperării economice - cu așa-numita întrebări „umanitare” (adică cerințele de natură ideologică -politică, prezentate de partea americană Uniunii Sovietice). Deja la prima conferință de presă de după preluarea mandatului de președinte, R. Nixon a declarat că negocierile privind SALT cu Uniunea Sovietică ar fi presupus mai fructuoase dacă s-ar desfășura „în așa fel și într-un asemenea moment încât acest lucru ar fi, dacă este posibil, contribuie la realizarea de progrese simultane în rezolvarea problemelor politice controversate.

Principiul „legăturii” a fost pus în funcțiune și a început să fie folosit în mod activ în propriile lor scopuri de către oponenții detentei, care au încercat în orice mod posibil să încetinească procesul SALT cu ajutorul său. În 1976, autorul său H. Kissinger însuși a fost nevoit să avertizeze împotriva încercărilor de a lega controlul armelor nucleare cu cererile adresate URSS de a schimba politica externă sovietică în diferite regiuni ale lumii.
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vara încearcă să pună în practică acest principiu. În cele din urmă, Tratatul SALT-2 a devenit victima „legăturilor”.

Principiul „legăturii” reflecta dorința Washingtonului de a atinge obiectivele politicii externe americane prin utilizarea mai largă a factorilor de putere non-militari în condițiile în care mijloacele de presiune militară directă s-au dovedit a fi ineficiente în fața creșterii armatei. și puterea politică a Uniunii Sovietice. Administrația Nixon a fost deosebit de activă în căutarea de a folosi pârghiile presiunii economice asupra URSS în schimbul „concesiilor” în alte zone. Nixon și Kissinger, a remarcat John Gaddis în acest sens, recunoscând interesul Uniunii Sovietice pentru dezvoltarea legăturilor economice, „au încercat să beneficieze de acest lucru în două moduri: pe de o parte, să lege economia sovietică de cea occidentală, astfel încât că rușii nu ar avea dorința de a încălca status quo-ul internațional și, pe de altă parte, de a stimula cooperarea în sfera politică prin extinderea concesiunilor economice către Uniunea Sovietică doar ca o recompensă pentru buna sa comportare.

Încercările practice de a „lega” relațiile economice cu cele politice au depășit însă intențiile administrației. Așa-numitul „Amendament Jackson-Vanik”, adoptat de Congresul SUA în 1974, la inițiativa unui grup de legiuitori soliciți, prevedea acordarea statutului de națiune cea mai favorizată în comerț către URSS prin cerințe care erau o încercare deschisă de a se amestecă în treburile sale interne. O astfel de „legătură” a devenit o nouă dovadă a incapacității multor politicieni americani de a renunța la intenția lor de a „reconstrui” sistemul politic intern al URSS.

Conceptul de „legătură” nu a fost doar o altă noutate în setul de instrumente de politică externă a SUA. A devenit unul dintre principiile centrale ale crezului de politică externă al administrației Nixon. „Am considerat legătura ca fiind sinonimă cu o abordare strategică și geopolitică cuprinzătoare”, a recunoscut 13 H. Kissinger în memoriile sale. Aplicat în domeniul relațiilor sovieto-americane, principiul „legăturii” reflecta dorința conducerii de la Washington de a maximiza gama mijloacelor de presiune asupra Uniunii Sovietice cu scopul de a influența mai activ, mai ales, politica sa externă. . După cum a remarcat faimosul publicist american R. Kaiser, înțelegerea detentei, „care Henry
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Kissinger a formulat pentru Statele Unite a fost o rețea de interconexiuni care ar lega superputeri, maximizând cooperarea și diminuând rivalitatea. De fapt, a fost o nouă abordare a vechei dileme americane: cum să stăpânești Uniunea Sovietică.

În ceea ce privește conținutul său fundamental, „destinderea-contenire”, așa cum l-au înțeles Nixon și Kissinger, a fost în mare măsură redusă la conceptul de „echilibru de putere”, ale cărui principii au fost dezvoltate de politicienii europeni din secolul al XIX-lea. „Destinderea nu ar putea înlocui niciodată echilibrul de putere”, a susținut H. Kissinger, „nu ar trebui să înlocuiască echilibrul, ci să fie rezultatul acestuia.” - J. Kennan, care, după cum sa menționat deja, a prezentat teza despre existența celor cinci lumi. centre militaro-industriale.

În iunie 1971, R. Nixon declara public că, din punctul de vedere al conducerii americane, în lume există cinci „centre de putere” - SUA, URSS, Europa de Vest, Japonia și RPC, între care „echilibrul „trebuie menținută. Modelul cu cinci polari al administrației Nixon a venit să înlocuiască bipolaritatea Războiului Rece fixată în SNB-68. Această întorsătură a gândirii politicii externe americane a reflectat în primul rând o schimbare reală a raportului de putere pe scena mondială, o slăbire generală a poziției Statelor Unite. În același timp, a manifestat un curs către o anumită limitare a influenței ideologiei anticomuniste asupra formării politicii externe a SUA - însăși ideologia care a împiedicat dezvoltarea unor viziuni realiste asupra lumii în primii ani postbelici și a condus la stabilirea liniei SNB-68 în gândirea politică americană.

O consecință inevitabilă a percepției bipolare a relațiilor internaționale a fost o creștere colosală a angajamentelor de politică externă a SUA, generată de încrederea că vor putea, în cele din urmă, să iasă victorioși din confruntarea cu socialismul și să reconstruiască lumea după modelul american. Declarația lui J. Kennedy despre disponibilitatea Statelor Unite de a „plăti orice preț” de dragul protejării „libertății și democrației” în întreaga lume a reflectat „aroganța puterii” nemărginită pe care a experimentat-o Washingtonul în „apogeul” puterii sale. Administrația Nixon, conștientă de imposibilitatea implementării unor asemenea
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desigur, a înaintat teza despre necesitatea de a se adapta la realitățile de politică externă, ghidându-se nu atât de imperative ideologice, cât de „interesele naționale” ale țării. Din acest motiv, cursul de politică externă al administrațiilor Nixon și Ford din America a fost adesea numit cuvântul german „Realpolitik” – „politică reală”, iar principalul său „arhitect” H. Kissinger a fost asemănat cu O. Bismarck.

Conceptul de „interes național” a fost înzestrat cu un sens ambiguu în lexicul de politică externă americană în perioada postbelică. Pe de o parte, a fost folosit pentru a fundamenta pretențiile globaliste ale Washingtonului, pentru a identifica întreaga lume cu sfera „intereselor vitale” ale Statelor Unite. Pe de altă parte, în contextul ideologizării cursului politicii externe, sloganul revenirii la „interesele naționale” conținea adesea un conținut pozitiv, acționând ca o contrabalansare la componenta ideologică a politicii externe americane, implicând necesitatea postulate corecte de politică externă care au fost cel mai deconectate de realitate. Dorința de a face distincția între adevăratele interese ale țării și stratificările ideologice a jucat un rol pozitiv în reducerea pericolului războiului nuclear, în trecerea conducerii americane la o poziție mai realistă în relațiile cu Uniunea Sovietică.

Dar „realpolitik” în spiritul lui Kissinger nu a însemnat în niciun caz o „de-ideologizare” completă a politicii externe a SUA. Declarând Uniunea Sovietică „adversar geopolitic”, administrația Nixon a căutat doar să aducă aspectul ideologic al politicii americane față de URSS în concordanță cu „interesele naționale” ale Statelor Unite, care au devenit un element important în interpretarea sa despre detenție. . „Nu am considerat că reducerea tensiunii este o concesie către URSS”, a declarat H. Kissinger, „aveam propriile noastre motive pentru aceasta. Nu am abandonat lupta ideologică, dar, oricât de grea a fost, am măsurat-o cu interesele naționale.

Nu a însemnat o respingere a postulatelor anticomunismului, prevăzând în primul rând o schimbare a naturii și a metodelor activității ideologice. Dacă noțiunea de „monolit comunist” în timpul Războiului Rece a fost asociată cu dorința de a merge într-o „cruciada” împotriva socialismului - ideologia marxism-leninismului și a sistemului social, acum în contextul tranziției de la Washington

116

sarcina de a diviza sistemul socialist mondial, de a „smulge” alte țări socialiste din Uniunea Sovietică și de a direcționa dezvoltarea lor pe calea capitalistă a fost pusă pe șinele „realpolitikului”. „Am încercat să urmăm o politică mai diferenţiată”, recunoaşte G. Kissinger în memoriile sale, „pentru a stimula ţările din Europa de Est să acţioneze mai independent în limitele capacităţilor lor”17. „Detente diferențiată”, așa cum numește Kissinger această abordare, trebuia să înlocuiască atacurile frontale asupra țărilor socialiste; tactica de a rupe o verigă după alta a comunității socialiste este schimbarea orientării spre „răsturnarea totală” a sistemului socialist. Este clar că o astfel de abordare, indiferent de nume, a devenit de fapt un obstacol serios în calea relaxării tensiunii internaționale, a reprezentat o „ediție revizuită” a doctrinei „eliberării”.

O „abordare diferențiată” a țărilor socialiste a stat la baza atât pentru legăturile comerciale, cât și pentru cele economice și culturale, pe care Statele Unite le considerau pârghii puternice ale presiunii ideologice și politice. Formele de influență propagandistică asupra populației țărilor socialiste s-au schimbat semnificativ și ele. Propaganda anticomunistă a devenit deosebit de activă în insuflarea sentimentelor naționaliste. S-au răspândit speculațiile despre „interesele naționale” ale țărilor socialiste, care se presupune că sunt în conflict cu principiile ideologiei comuniste. În același timp, în prima jumătate a anilor 1970, propaganda de politică externă a SUA a vizat în mare măsură formarea de credințe și stereotipuri stabile care au servit la atingerea obiectivelor pe termen lung ale strategiei ideologice a SUA. Conducerea americană era conștientă de faptul că activitățile subversive deschis, deși puteau aduce Washingtonului niște dividende de moment, vor crea în același timp o amenințare serioasă la adresa dezvoltării ulterioare a politicii de destindere, în care Statele Unite au simțit un interes nu mic. Trebuia să se țină cont de faptul că acțiunile de propagandă care vizează destabilizarea sistemului socialist din Ungaria (1956) sau Cehoslovacia (1968) nu au putut zgudui fundamentul comunității socialiste și s-au transformat într-o sensibilă înfrângere morală și politică pentru Statele Unite.
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Metodele subversive, însă, nu au dispărut din arsenalul de propagandă al Washingtonului; ele au luat doar forme noi, voalate. Administrația Nixon, deși nu a ascuns faptul că se străduia să înceapă „eroziunea istorică” a sistemului sovietic, a fost în același timp condusă de dorința de a împinge ideologia și politica la anumite limite, în special, a căutat pentru a modera valul de sentimente „drepturile omului” care amenințau să copleșească Congresul. Împărtășind punctele de vedere anticomuniste ale senatorului-„șoim” G. Jackson, Casa Albă era totuși conștientă de faptul că transferarea lor în planul politicii practice era plină de galvanizarea cursului Războiului Rece.

Adoptarea de către Congres a acestui amendament, impus de forțele anti-detente, le-a întărit considerabil pozițiile politice interne. În condițiile scăderii autorității puterii executive cauzate de scandalul Watergate, încercările lui R. Nixon de a apela la realizările sale de politică externă în cursul luptei pentru păstrarea președinției nu numai că au eșuat, ci, dimpotrivă, a condus la o slăbire suplimentară a sprijinului politic intern pentru politica de detenție în Statele Unite.

Activarea oponenților detentei a avut un impact grav asupra activităților administrației George Ford. Menţinând în ansamblu continuitatea cursului politicii externe, al cărei „garant” a fost secretarul de stat H. Kissinger, J. Ford a căutat să-şi realizeze alegerea la preşedinţie în 1976 şi a fost din ce în ce mai orientat către cercurile de dreapta. Acționând în conformitate cu această tactică deja în calitate de șef al Casei Albe, el și-a anunțat refuzul de a folosi termenul „detente” în sine, a autorizat de fapt desfășurarea unei campanii ideologice la scară largă despre „amenințarea sovietică” și a contribuit la crearea terenul pentru „reideologizarea” politicii externe a SUA.

„Reideologizarea” a devenit una dintre cele mai proeminente trăsături ale politicii externe a administrației Carter. Deja în cursul campaniei electorale și literalmente încă din primele zile ale președinției sale, J. Carter și-a anunțat dorința de a elimina „realpolitik” în spiritul lui Kissinger și de a restabili „componenta morală” a politicii externe americane. „Am fost familiarizat cu opinia că trebuie să alegem între idealism și realism, între moralitate și deținerea puterii, dar am respins aceste cerințe”, a scris J. Carter în memoriile sale. - Pentru mine, demonstrația idealismului american a fost practică
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și o abordare realistă a afacerilor internaționale, iar principiile morale au fost cel mai bun fundament al puterii și influenței americane. 18. Noul șef al Casei Albe și-a propus să întărească credința publicului în „excepționalismul american”, bazându-se în mod deschis pe tradițiile „mesiahismului”. „în conștiința națională a SUA.

Reversul politicii de afirmare activă a „valorilor americane” pe scena mondială a fost revizuirea atitudinii tradiționale față de ideologia comunistă, noi accente în abordarea dezvoltării ulterioare a relațiilor cu URSS. În primul său discurs principal de politică externă la Universitatea Notre Dame în mai 1977, J. Carter a declarat: „Fiind încrezători în propriul nostru viitor, suntem acum eliberați de acea frică excesivă de comunism pe care orice dictator care a împărtășit această frică cu noi. Mă bucur că situația s-a schimbat”. În cuvintele lui Carter, o nouă situație a apărut pe măsură ce „amenințarea conflictului cu Uniunea Sovietică a devenit mai puțin intensă, deși rivalitatea a devenit mai extinsă.” 19 Ce se afla în spatele acestor formulări ale discursului președintelui?

„Discursul de la Notre Dame a fost într-o oarecare măsură meseria mea...”20, a recunoscut ulterior nu fără mândrie Z. Brzezinski, fost asistent al președintelui pentru securitate națională. Lucrările lui Brzezinski, scrise de el în perioada activității sale academice, permit să înțelegem mai bine ce anume sens a fost investit tezelor neobișnuit de teoretizate ale discursului prezidențial. „Rivalitatea sovieto-americană”, a scris el în cartea sa Between Two Centuries (publicată pentru prima dată în 1970), „va deveni probabil mai puțin ideologizată ca caracter, deși poate deveni mai extinsă din punct de vedere geografic și mai periculoasă în sensul puterii implicate în ea. . Cu alte cuvinte, „de-ideologizarea” relațiilor sovieto-americane este compensată, potrivit lui Brzezinski, de acumularea confruntării militare și geopolitice între cele două țări – teză care a fost folosită activ în campania despre „sovietică”. amenințare” în a doua jumătate a anilor '70. Cu toate acestea, Z. Brzezinski a înțeles și „mai puțină ideologizare” a relațiilor sovieto-americane într-un mod foarte ciudat. Împărtășind ideea „sfârșitului ideologiei” care s-a răspândit în Statele Unite și urmând tradiția americană care neagă existența ideologiei în Statele Unite
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takh, s-a limitat, de fapt, la proclamarea „sfârșitului” ideologiei comuniste. Mai târziu, Brzezinski a recunoscut deschis că această abordare a stat la baza discursului prezidențial de la Notre Dame.

Carter și Brzezinski și-au propus sarcina de a sufla „o a doua viață” ideii de „oraș pe un deal” pentru a câștiga o victorie decisivă în lupta pentru mințile a milioane de oameni de pe planetă. „Am fost prima națiune care ne-a dedicat în mod deschis slujirii principiilor morale și filozofice de bază... și acest eveniment revoluționar a uimit întreaga lume”, a spus J. Carter la Convenția Partidului Democrat din 1976. „A sosit timpul ca noi să recuperăm imaginația omenirii.”23 Frustrați de eșecul încercărilor de „subversiune” ideologiei comuniste pentru a deschide calea marșului triumfal al „idealelor americane”, teoreticienii burghezi au propus o strategie ideologică alternativă care a cerut o afirmare „pozitivă” a valorilor „modul de viață american”.

Strategia ideologică de „protecție a drepturilor omului” se încadrează în cadrul unei revizuiri a abordării puterii, subliniind apelul carismatic al „modelului american”, care se presupune că nu trebuie să se bazeze pe forța brută pentru „victoria sa finală”. Această strategie a făcut posibilă, la prima vedere, îndepărtarea de viziunea bipolară a lumii, oferind o imagine mai complexă și mai multidimensională, a cărei bază ar fi trebuit să stea situația în domeniul „drepturilor și libertăților” din diferite țări. . În general, „drepturile omului”, așa cum au fost concepute de administrația Carter, trebuiau să fie nucleul unei ideologii „neinstituționalizate”, care a fost concepută pentru a oferi Statelor Unite avantaje importante în lupta ideologică împotriva Uniunii Sovietice.

În calitate de asistent al președintelui pentru securitate națională, 3. Brzezinski a recunoscut sincer că așa-numita problemă „drepturilor omului” ar trebui să devină o nouă formă de anticomunism în politica externă americană. Cel mai important obiectiv al campaniei ideologice „în apărarea drepturilor omului” a fost diseminarea „valorilor americane” la scară globală. A fost o nouă proiecție spre exterior a ideii de „excepționalism american”, o nouă recădere a „mesiahismului” politicii externe. Cu toate acestea, metodele și mijloacele de realizare a acestui obiectiv s-au schimbat acum semnificativ. Fără a abandona speranțele pentru degenerarea sistemului socialist într-un sovietic
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Uniunea Sovietică și alte țări socialiste, strategii de politică externă ai administrației Carter nu au considerat implementarea lor o condiție necesară pentru triumful „idealelor americane”. Dimpotrivă, „victoria supremă asupra comunismului” a fost văzută de acum înainte ca un produs al expansiunii relațiilor sociale burgheze în întreaga lume; scop și mijloace sunt inversate.

Ideologia de politică externă a administrației Carter, conform creatorilor săi, trebuia să țină cont de schimbările fundamentale în relațiile internaționale care au avut loc în ultimele două decenii. Unele probleme globale s-au dovedit a fi în câmpul de vedere al strategilor administrației Carter - mediu, energie, problema dezvoltării resurselor Oceanului Mondial, precum și procesele socio-politice din țările în curs de dezvoltare. Astfel, Z. Brzezinski a subliniat în repetate rânduri necesitatea de a lua în considerare „schimbările care au avut loc în ultimii 15-20 de ani: apariția unui număr mare de noi state, decolonizarea extrem de rapidă, apariția unor noi aspirații sociale și politice. , dublarea populaţiei mondiale”24.

Concentrarea sporită a Casei Albe asupra țărilor în curs de dezvoltare nu a fost întâmplătoare. Titlul unui articol publicat în 1976 de Z. Brzezinski, „America într-o lume ostilă”, reflecta preocuparea strategilor americani de politică externă față de procesul de înstrăinare a țărilor în curs de dezvoltare, respingerea tot mai mare a acestora față de „modelul american”. Dându-și seama de imposibilitatea opririi procesului de schimbări socio-politice la scară globală, unii dintre acești strategi și-au propus sarcina de a pune sub controlul Statelor Unite schimbările în status quo-ul social din lume, îndreptându-le într-o direcție corespunzătoare. la interesele americane. „Este vital să ne amintim”, a avertizat Z. Brzezinski, „că numai America este capabilă să dea lumii ostile forma de care are nevoie”25. Promovarea unei asemenea sarcini a fost însoțită de dorința administrației Carter de a reconsidera locul relațiilor cu Uniunea Sovietică în sistemul priorităților politicii externe americane, pentru a le releva pe plan secund. „Cum să tratăm cu lumea comunistă”, scria Z. Brzezinski în 1973, „rămîne o problemă importantă, dar încă nu este o problemă centrală a politicii externe a SUA.”26

La prima vedere, o astfel de prioritizare părea să țină cont de necesitatea renunțării la interpretarea bipolară a relațiilor internaționale. Totuși, în acțiune
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Într-adevăr, susținătorii acestui punct de vedere au subestimat împrejurarea că în sens militar-politic Uniunea Sovietică și Statele Unite rămân cele mai puternice puteri, ceea ce le impune o responsabilitate deosebită în ceea ce privește menținerea păcii mondiale. Administrația Carter a neglijat în mare măsură faptul că, în condițiile actuale, climatul internațional în ansamblu depinde în mare măsură de starea relațiilor sovieto-americane, că ele lasă o amprentă distinctă asupra întregii politici mondiale.

Administrația Carter a încercat nu doar să coboare drastic „statutul” relațiilor cu Uniunea Sovietică, ci și să le izoleze de alte domenii ale politicii externe americane. „De la bun început, principalul motiv al eșecului (politica externă a administrației. - Auth.) a stat în sfera relațiilor sovieto-americane...”, a scris S. Hoffman la scurt timp după ce Carter a părăsit Casa Albă. „A fost o greșeală să credem că afacerile mondiale pot fi diferențiate în două categorii separate: relațiile sovieto-americane și orice altceva.”27 Reducerea priorității relațiilor cu Uniunea Sovietică și ignorarea legăturii lor inseparabile cu politica mondială în ansamblu a dus la o încetinire a procesului de dezamorsare a tensiunilor internaționale și a afectat negativ cel mai important aspect al relațiilor sovieto-americane - procesul de control al armelor.

Schimbarea priorităților de politică externă a fost direct legată de ideologizarea politicii SUA pe scena mondială, care a fost întruchipată în strategia „protejării drepturilor omului”28. Întâmpinând o respingere fermă din partea Uniunii Sovietice și a altor țări socialiste deja în stadiul inițial al campaniei „drepturilor omului”, administrația Carter și-a propus în primul rând câștigarea simpatiei popoarelor țărilor în curs de dezvoltare, subliniind viabilitatea și atractivitatea „Model american”. O astfel de orientare a activității ideologice a administrației Carter corespundea sensului strategiei „drepturilor omului”, calculată pe „expulzarea” ideologiei comuniste, în primul rând prin convertirea țărilor în curs de dezvoltare la credința lor.

În general, o astfel de poziție a reprezentat o abatere de la postulatele Războiului Rece, care cereau imuabilitatea ordinii socio-politice la scară globală. În același timp, o „flexibilitate” mai mare în raport cu forțele de eliberare națională nu a însemnat o disponibilitate de a
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a suportat constant mișcările anti-imperialiste, în special cele care se bazau pe sprijinul și asistența Uniunii Sovietice. Reacția hipertrofiată a conducerii americane la evenimentele din Afganistan a dovedit în mod convingător tenacitatea dogmelor Războiului Rece în mintea chiar și a acelor factori de decizie politică care erau în general conștienți de necesitatea unei tranziții la un nou sistem de principii de politică externă. Reînvierea postulatelor politicii de „contenire” a fost de fapt proclamată în perioada finală a mandatului prezidențial de „Doctrina Carter”, care a declarat zona Golfului Persic o zonă de „interese vitale” ale Statelor Unite și mizau asupra armatei. forță în această regiune.

Alunecarea accelerată a administrației Carter către „izolvare” în ultima sa perioadă de mandat a fost un factor decisiv în dezintegrarea credinței sale inițiale de politică externă. „Tragedia eșecului lui Carter”, a scris S. Hoffman, „este că... ne-a aruncat din nou înapoi la simplificarea izolării și a bipolarității în timpul Războiului Rece”29. Activitățile administrației Carter în perioada finală au deschis calea pentru o nouă întorsătură a politicii externe americane spre confruntarea cu lumea socialismului.

OFENSIVA PRIVIND POLITICA DE DETECȚIE ȘI NOILE CONCEPTE ALE RĂZBOIULUI RECE

În ciuda discreditării credinței de politică externă a Războiului Rece în fața noilor realități internaționale, cei mai consecvenți adepți ai săi au purtat atacuri necruțătoare la adresa politicii de detenție. Ei au beneficiat, de asemenea, de interpretarea pe scară largă a destinderii în rândul factorilor de decizie americani ca „containment modificat”, ca un mijloc nou de atingere a vechilor obiective, ceea ce a dat motive teoreticianului conservator al relațiilor internaționale R. Tucker să afirme că „detenția nu a fost un alternativă la izolarea ca atare. Dimpotrivă, a fost văzută ca o formă diferită, mai ușoară de descurajare, care ar putea câștiga sprijin în atmosfera care a apărut... ca urmare a războiului din Vietnam. Un pas a separat această interpretare a destinderii de cererile de revenire la metodele tradiționale de „ilimitare” în timpul Războiului Rece.
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Inconsecvența și inconsecvența abordării americane în ceea ce privește destinderea a ușurat oponenții săi, care au speculat activ asupra deficiențelor reale sau imaginare ale noii abordări a relațiilor sovieto-americane și a politicii externe a SUA în ansamblu. Una dintre principalele direcții ale ofensivei ideologice a forțelor anti-deztindere a fost identificarea detenției cu retragerea Statelor Unite de-a lungul întregului front de politică externă. În manifestul „Evaluarea detentei” publicat de oponenții săi, acesta din urmă era direct legat de „o slăbire generală a poziției Occidentului în termeni strategici, politici și economici”31. N. Podgorets, un adept activ al noilor concepte ale Războiului Rece, a numit detenția o „retragere strategică”.

Speculațiile despre „conexiunea” destinderii cu declinul puterii americane au atins unul dintre punctele dureroase ale conștiinței maselor americane, au atins ideile tradiționale despre rolul principal al Statelor Unite în lume, despre „excepționalismul american”. „Ideea unei lumi în care Statele Unite ar juca rolul unuia dintre actori... este inacceptabilă”, a declarat S. Hoffman în 1981. Bineînțeles, iluziile mesianice au subminat temelia deja fragilă a destinderii în Statele Unite.

În efortul de a inversa tendințele obiective ale dezvoltării mondiale, oponenții detentei le-au explicat doar ca pe o „trădare” a liberalilor, care, după înfrângerea din Vietnam, „și-au pierdut nervii”, au dezvoltat o „criză de spirit”. Apelurile de a ține cont de lecțiile din Vietnam și de a se îndepărta de anticomunismul orb, auzite de la politicieni realiști, au fost considerate drept „trădare”. Mai mult, slăbirea poziției SUA pe scena mondială a fost declarată o consecință directă a părăsirii în anii 70 de la anticomunismul frontal și hegemonismul, care a servit drept justificare pentru pretențiile globaliste ale Washingtonului în timpul Războiului Rece.

Spre deosebire de susținătorii detentei, care au subliniat necesitatea ca Statele Unite să recunoască limitele capacității Americii de a influența cursul dezvoltării mondiale, criticii conservatori de dreapta au văzut destinderea doar ca o manifestare a „slăbiciunii temporare” și a pierderii „ voinţă politică” în faţa problemelor cu care se confruntă Statele Unite în timpurile moderne. lumea. R. Tucker, de exemplu, a declarat întorsătura spre detenție o „patologie politică”, al cărei simptom „era convingerea că o ascuțită
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declinul de la sfârșitul anilor 1960 a puterii americane, la care am fost martori, a fost aproape inevitabil. Teoreticienii anti-detentei au declarat restabilirea puterii sale militare și economice și, prin urmare, a încrederii în sine, drept principalul mijloc de „vindecare” Americii și de a-i reveni pe rolul principal în lume.

În primul rând, aceasta a vizat restabilirea superiorității militaro-strategice americane, pierdută ca urmare a întăririi puterii de apărare a URSS. Administrația Nixon, care a semnat Tratatul SALT cu Uniunea Sovietică, care consemna realizarea unui echilibru aproximativ în domeniul armelor nucleare strategice, a fost acuzată în repetate rânduri că „trăda” interesele SUA. Răspunzând unor asemenea acuzații, H. Kissinger a pus la o conferință de presă la Moscova în 1974 întrebarea: ce este această superioritate strategică, care este semnificația ei - în termeni politici, militari, practici, având în vedere stocurile actuale de arme?34 de vreme, secretarul de stat a vrut să spună absurditatea însăși formulării sarcinii de a atinge „superioritatea” în era nucleară. Această abordare a stat la baza justificărilor conceptuale pentru detenție.

Teza imposibilității superiorității strategice în condiții moderne, care a fost prezentată de gânditorii realiști din Statele Unite, a fost atacată pe două fronturi deodată. În primul rând, propaganda militaristă a promovat cu insistență ideea că revenirea superiorității militare americane depinde în primul rând de voința însăși a Statelor Unite, care „nu trebuie decât să-și dorească” să iasă înainte în cursa înarmărilor cu Uniunea Sovietică. Campania lansată de conservatori de reducere a cheltuielilor sociale a fost însoțită de solicitări ca fondurile „economisite” în acest fel să fie direcționate către „nevoile de apărare”, în primul rând spre dezvoltarea potențialului nuclear. Diferite „noutăți” militare-tehnice au fost promovate în toate modurile posibile - sisteme de arme nucleare cu o precizie sporită în lovirea țintelor, tipuri calitativ noi de arme antirachetă și anti-satelit, arme cu laser și cu fascicul etc., care au fost concepute pentru a demonstra „realitatea” atingerii scopului stabilit. Autorii unor astfel de speculații, de regulă, au exagerat teza despre necesitatea asigurării „securității complete” a Statelor Unite, identificate în mod tradițional cu invulnerabilitatea militară și superioritatea militară absolută. Special
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accentul în acest tip de propagandă a fost pus pe „superioritatea tehnologică” a Statelor Unite, o credință în care americanii medii erau puternic cultivați de către establishment. În al doilea rând, cererea de revenire a superiorității militare a fost întărită de acuzații la adresa Uniunii Sovietice, care – conform diverselor versiuni – fie a realizat deja, fie este aproape de a obține superioritatea strategică asupra Statelor Unite. Astfel, forțele anti-descărcare din Statele Unite au lansat o campanie de amploare despre „amenințarea militară sovietică”, menită să „justifice” începerea unei noi etape în cursa înarmărilor.

În ceea ce privește chestiunea utilizării militare a superiorității strategice, aici teoreticienii antidetentei au prezentat concepte care reprezintă un pericol direct pentru cauza păcii mondiale. A existat o tendință clară de a „gândi la neconceput” din nou: propaganda pro-conservatoare a început să impună cu tărie teza „posibilității” de a duce și de a câștiga un război nuclear, mai ales dacă acesta este „limitat” la continentul european. Susținătorii acestei abordări au încercat să folosească în scopuri proprii efectul binecunoscutei „dependențe” psihologice a conștiinței de masă față de însuși faptul existenței armelor nucleare, care, după cum susțin ei, pot fi folosite nu numai pentru scopul „descurajării prin descurajare”, dar și „obține victoria” în război. Tocmai orientarea spre un război nuclear „victorios” împotriva URSS a stat adesea în spatele cererii de a urma un curs spre restabilirea superiorității militare americane.

Oponenții detentei au respins formula lui Kissinger, potrivit căreia, în epoca nucleară, „forța nu se transformă automat în influență”. Ei au oferit propria interpretare a semnificației politice a superiorității militare, care și-a asumat transformarea acesteia din urmă, în primul rând pentru a extinde sfera de influență a SUA, într-un instrument de șantaj internațional. Astfel, superioritatea nucleară era privită ca elementul principal, cel mai important al politicii „din poziție de forță”, a cărei revenire era cerută de cercurile antidescărcări.

Sistemul de argumente pus în mișcare de susținătorii unei curse nestăpânite a înarmărilor a intrat în conflict direct cu realitățile epocii moderne, care au devalorizat multe stereotipuri tradiționale ale gândirii militaro-politice. Însăși conceptele de „securitate”, „invulnerabilitate”,
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ascensiune”, „victorie în război” fie a căpătat un conținut complet diferit față de trecut, fie și-a pierdut complet orice semnificație. Cei care au susținut subminarea parității militar-strategice nu au vrut să accepte faptul că Uniunea Sovietică va fi capabilă să ia măsurile necesare pentru a preveni șantajul nuclear al SUA; că la nivelul actual de dezvoltare tehnologică, aproximativ același pentru ambele părți, superioritatea strategică este în general de neatins; că programele militare americane care urmăresc acest obiectiv evident de neatins vor submina economia americană. Un astfel de mod de a gândi nu poate fi descris altfel decât ca un anacronism, plin de încercări periculoase de a stoarce situația militaro-strategică modernă în patul procustean de concepte care „funcționau” în era prenucleară sau în zorii apariției arme nucleare.

Pentru a păstra stereotipurile ideologice și militaro-politice ale Războiului Rece din Statele Unite, a existat un teren de reproducere cultivat cu grijă de complexul militar-industrial, ai cărui reprezentanți au format coloana vertebrală a opoziției față de politica de detenție. Complexul militar-industrial american, care a târât țara într-un război obositor în Indochina, a fost nevoit să se estompeze oarecum în umbră pe scena politică americană la cumpăna anilor 60-70. Cu toate acestea, pe măsură ce „Sindromul Vietnam” s-a erodat, complexul militar-industrial a luptat din ce în ce mai activ pentru a reveni la pozițiile sale anterioare, pentru o nouă întorsătură a politicii SUA către confruntarea cu lumea socialismului, pe linia căreia militarii americani- corporațiile industriale așteptau dividende de mai multe miliarde de dolari din noile programe militare. Una dintre principalele activități ale complexului militar-industrial a fost prelucrarea propagandistică a conștiinței de masă americane, manipularea opiniei publice cu ajutorul campaniilor antisovietice.

Tratatul SALT-2 a fost supus unor atacuri furioase din partea forțelor anti-detenție, care văd negocierile nu ca un mijloc de rezolvare a contradicțiilor și de reducere a tensiunii internaționale , ci ca o modalitate de a obține avantaje unilaterale ale SUA. A fost din nou înaintată cererea de a negocia cu URSS „din poziție de forță”, de a-și dicta condiții favorabile. Oponenții controlului armelor au încercat să demonstreze că acest proces era în primul rând în interesul Uniunii Sovietice, care ar trebui să „plătească” pentru el cu concesii politice în alte domenii ale relațiilor sovieto-americane. Pentru a încetini procesul SALT, forțele antidescărcare sunt activ
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a folosit conceptul de legătură. Negocierile privind SALT au fost în mod deosebit „legate” în mod persistent cu schimbările sociale și politice din țările în curs de dezvoltare care nu au îndeplinit planurile ambițioase ale Washingtonului. În cele din urmă, pretextul pentru refuzul de a ratifica Tratatul SALT-2 a fost introducerea unui contingent limitat de trupe sovietice în Afganistan, la cererea guvernului legitim al acelei țări.

Destinderea a avut un impact extrem de negativ asupra dorinței oponenților săi de a complica dezvoltarea relațiilor sovieto-americane în domenii care nu au legătură directă cu controlul armelor, de exemplu, în sfera relațiilor comerciale, economice sau ideologice. Asemenea intenții au fost adesea însoțite de încercări de a demonstra că o tranziție la confruntare „la nivelurile inferioare” nu ar afecta în niciun fel „nucleul” relațiilor dintre URSS și SUA. „Controlul armelor nucleare”, a scris, de exemplu, politologul american T. Draper, „este un fenomen de un ordin atât de diferit decât, să zicem, controlul asupra mijloacelor convenționale de război, ca să nu mai vorbim de rivalitatea politică și ideologică, încât ar trebui fi tratat ca o problemă de sine stătătoare. Cu alte cuvinte, s-a propus ca relațiile sovieto-americane să fie tăiate în două părți autonome: procesul de control al armelor nucleare și „toate celelalte”. Această abordare a fost în mare parte caracteristică administrației Carter, care, deși și-a declarat „angajamentul” față de procesul SALT în primii trei ani de putere, a mers în mod deschis în același timp să agraveze relațiile sovieto-americane în alte domenii. Rezultatul acestei politici a fost o încetinire bruscă a procesului de relaxare a tensiunii internaționale, care are un caracter integral și nu poate fi împărțit în mod arbitrar în blocuri izolate.

Critica procesului SALT, precum și încercările de a-l „lega” cu alte sfere ale relațiilor sovieto-americane, au reflectat tendința larg răspândită în Statele Unite de a „împovăra” la maximum detenția, de a investi în el un astfel de conținut încât în niciun caz. modalitatea corespundea scopurilor și obiectivelor de atenuare a tensiunii internaționale. H. Kissinger a fost forțat să se pronunțe împotriva încercărilor de a combina detenția cu reluarea presiunii deschise asupra Uniunii Sovietice în 1974: „Pe măsură ce amintirile Războiului Rece se estompează, detenția poate începe să pară atât de naturală încât

128

pare posibil să-i faci din ce în ce mai multe pretenții. Tentația va crește de a combina detenția cu presiunea sporită asupra Uniunii Sovietice. O astfel de abordare ar fi dezastruoasă. Nu am fi de acord cu o asemenea abordare din partea Moscovei, iar Moscova nu o va accepta din partea noastră.”36 Desigur, acest avertisment este oarecum întârziat, deoarece însăși administrația Nixon a propagat în multe feluri așteptări nerealiste cu privire la detenție. Ideile insuficient de realiste ale susținătorilor detentei din Statele Unite cu privire la conținutul și obiectivele acesteia nu au întârziat să-și folosească oponenții din interiorul țării, care deseori s-au acoperit cu sloganul „destinderii autentice”, declarând „imaginară” relaxarea efectiv realizată a tensiunii. , dar de fapt cerând eliminarea tuturor acelui pozitiv care fusese realizat în relațiile sovieto-americane în anii ’70. „Detentea autentică ar fi, desigur, extrem de dezirabilă”, a declarat un grup de politologi conservatori de dreapta în documentul de Evaluare a Detentei. „Cu toate acestea, în forma ei actuală, detentea s-a dovedit a fi nimic mai puțin decât un instrument eficient în procesul de slăbire a Occidentului... Este timpul ca Occidentul să-și recapete simțul realității dacă civilizația occidentală vrea să supraviețuiască.”37

Forțele anti-deztindere, ambele acționând sub sloganul „detentei autentice” și făcând apel deschis la revenirea la pozițiile „războiului rece”, au declarat procesul real de relaxare a tensiunii internaționale o „stradă cu sens unic”, un proces care beneficiază doar URSS. Teza că Statele Unite nu doar că au suportat slăbirea pozițiilor sale și întărirea simultană a puterii sovietice, ci au creat o astfel de situație „cu propriile mâini” prin extinderea legăturilor comerciale și economice cu URSS, a fost larg răspândită. „Ajutorul din Occident” a fost adesea declarat aproape singurul motiv al creșterii economice a Uniunii Sovietice, în plus, cel mai important factor în întărirea potențialului său de apărare. În ciuda faptului că astfel de afirmații erau în contradicție clară cu faptul că legăturile economice sovieto-americane erau reciproc avantajoase, ceea ce aducea Statelor Unite contracte de miliarde de dolari și asigurau mii de locuri de muncă, aceștia au găsit un anumit răspuns în rândul americanilor, obișnuiți de propagandă cu ideea că partenerii „înșală” în mod constant Statele Unite și „încasează” pe cheltuiala lor. Valorificarea credinței în superioritatea tehnologică americană, detenția adversarilor
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a căutat să insufle americanilor ideea că Uniunea Sovietică a reușit să reducă decalajul care exista odinioară în domeniul militar prin „nepăsarea” sau chiar „generozitatea” Statelor Unite, că ar trebui să-și reconsidere atitudinea față de comerțul cu URSS în fața creșterii „amenințării militare sovietice”.

Ideologii antidezenteirii au cerut, dacă nu să întrerupă canalele comerciale cu Uniunea Sovietică, atunci măcar să obțină de la aceasta o „plată” pentru beneficiile economice pe care le dobândise ca urmare a relaxării tensiunii. în relaţiile sovieto-americane. „Trebuie să refuzăm să întărim mașina economică sovietică, și astfel și mașina militară, fără a primi nimic în schimb”,38 scria R. Conquest, asociat al Instituției Hoover, exprimând aceste sentimente. Deosebit de persistente au fost încercările de a „lega” dezvoltarea relațiilor economice sovieto-americane cu cererile de schimbări în sistemul socio-politic al statelor socialiste. „Suntem în favoarea detentei”, a spus președintele de atunci al AFL-CIO, J. Meany, la o audiere a Comisiei pentru Afaceri Externe a Senatului, „în care fluxul de ajutor occidental către Est va fi egalat de libera circulație a oameni și idei din Europa de Est și Uniunea Sovietică și înapoi.”39

Încercarea de a „lega” aceste probleme cu ajutorul „Amendamentului Jackson-Vanik” a mărturisit că susținătorii săi, propunând cereri care erau în mod evident inacceptabile pentru URSS, au căutat să blocheze procesul de detenție în ansamblu și să creeze obstacole insurmontabile în calea URSS. dezvoltarea constructivă a relaţiilor sovieto-americane. Pentru a submina detenția din motive „umanitare”, a fost folosită și campania lansată de administrația Carter „în apărarea drepturilor omului”. Opoziția din Statele Unite față de dezvoltarea relațiilor economice cu Uniunea Sovietică a dus în cele din urmă la reducerea comerțului și a cooperării economice dintre cele două țări și a creat baza tranziției Washingtonului la o politică de „sancțiuni”. Acestea din urmă au fost utilizate pe scară largă de administrația Carter în perioada finală a mandatului său și de la bun început au fost transformate de administrația republicană care a înlocuit-o într-o parte integrantă a arsenalul politicii externe.

Strategii anti-deztindere din Statele Unite au folosit și în scopuri proprii faptele care mărturiseau intensificarea mișcărilor de eliberare națională în
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pe fondul unei relaxări generale a tensiunii internaționale. Evenimentele din Angola, Etiopia, Kampuchea, Afganistan au fost interpretate greșit ca aducând „dividend” Uniunii Sovietice, în timp ce SUA au dat dovadă de „reținere” în anii 1970 și nu au încercat să-și extindă „sfera de influență” în lumea în curs de dezvoltare. Într-adevăr, în a doua jumătate a anilor 1970, Statele Unite au fost nevoite să restrângă oarecum sfera tradițională de intervenție în afacerile țărilor în curs de dezvoltare și să se abțină de la intervenția armată directă. Cu toate acestea, această stare de fapt nu s-a explicat în niciun caz prin „reținere” voluntară, ci mai ales prin imposibilitatea de a urma cursul intervenționist anterior în condițiile „sindromului vietnamez”, care a afectat nu numai pozițiile publicului american, dar şi a unei anumite părţi a politicienilor americani. Cu toate acestea, în condițiile detentei, Washingtonul încă intenționa, deși folosind alte mijloace, să extindă sfera dominației americane. Aceste obiective au fost servite de încercări active de a îndepărta Uniunea Sovietică din procesul de reglementare din Orientul Mijlociu, lovitura de stat contrarevoluționară inspirată de SUA din Chile, tactica de subminare a mișcărilor de eliberare națională din interior etc.

Oponenții detentei au încercat în zadar să demonstreze că Uniunea Sovietică încalcă regulile și normele de conduită consacrate într-un fel de „cod de detenție”. Acest „cod” a fost interpretat de partea americană fie ca unul nerostit, care decurge din însuși conceptul de „detente” într-o interpretare sau alta, fie a fost derivat din documentul „Fundamentals of Relations between URSS and USA” și alte tratate şi acorduri încheiate între cele două ţări.

În Statele Unite, ideea unui „cod de destindere” a fost discutată atât de susținătorii unei noi scăderi a tensiunii internaționale, cât și de oponenții detenției, care, sub pretextul unui astfel de cod, au prezentat cereri inacceptabile pentru Uniunea Sovietică, dictată de interesele egoiste ale clasei conducătoare americane. Aceste cereri au fost de fapt contrare obiectivelor de reducere a amenințării războiului nuclear și de îmbunătățire a climatului internațional în ansamblu. Oponenții detentei au închis ochii la faptul că Uniunea Sovietică a susținut constant dezvoltarea relațiilor dintre state pe baza principiilor coexistenței pașnice; că este gata să negocieze orice problemă de interes comun în vederea dezvoltării celui mai complet sistem
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sisteme de norme care reglementează relaţiile dintre URSS şi SUA şi fac posibilă reducerea la minimum a elementelor de confruntare şi întărirea cooperării bilaterale pe cât posibil. Desigur, URSS, care a văzut baza reală pentru dezvoltarea unui sistem de norme de comportament pe scena mondială în luarea în considerare a intereselor reciproce ale statelor, nu a putut decât să respingă încercările de a-i impune un „cod de conduită” menit să asigure beneficii unilaterale pentru Statele Unite.

Unul dintre elementele principale ale viziunii americane asupra acestui „cod” a fost imuabilitatea status quo-ului socio-politic din lume sau transformările acestuia care nu ar afecta interesele „vitale” ale Statelor Unite. Există speranțe larg răspândite în Statele Unite că, în condițiile părăsirii forțate a Washingtonului din rolul de „polițist mondial”, detenția va asigura păstrarea hegemonia americană în lume. Cererea adresată Uniunii Sovietice de a opri sprijinirea mișcărilor de eliberare națională și de a ajuta țările în curs de dezvoltare care urmau o cale de dezvoltare non-capitalistă era legată de dorința adânc înrădăcinată în gândirea politicii externe americane de a vedea toate revoltele sociale și politice din lume ca o consecinţă a unui fel de „intervenţie” a URSS.

Adepții filozofiei „războiului rece” s-au opus activ oricăror încercări de a recunoaște rolul factorilor socio-economici în dezvoltarea luptei anti-imperialiste în țările în curs de dezvoltare. Exemple de „eșecuri” ale politicii externe a Statelor Unite au fost prezentate publicului american în tonuri alarmiste și s-a impus ideea abaterii „nejustificate” de la viziunea alb-negru asupra lumii. „În măsura în care puterea sovietică... crește, puterea americană... scade”40, așa a rezumat N. Podgorets pozițiile forțelor reacționale. O astfel de abordare, care nu lasă loc pentru dezvoltarea constructivă a relațiilor sovieto-americane, prevede un lucru - un conflict global ireconciliabil. De aici renașterea celebrei „teorii domino”, când implementarea transformărilor socio-politice radicale într-o anumită țară este văzută ca începutul „căderii” întregii regiuni.

De mulți ani, Cold Warriors din Statele Unite au luptat activ pentru a depăși Sindromul Vietnam, încercând să demonstreze că
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Din eșecul intervenției militare în Indochina s-au tras concluzii „incorecte”. În acest scop, a fost promovată cu fermitate teza că comportamentul „sfidător” al țărilor în curs de dezvoltare și încălcarea „Codului de detente” de către Uniunea Sovietică impun ca Statele Unite să revină din nou la folosirea forței în implementarea politică, la acțiunile intervenționiste în lumea în curs de dezvoltare. În cele din urmă, după cum s-a menționat mai sus, evenimentele din Afganistan au fost folosite de administrația Carter pentru a trece în mod deschis la o politică de „ilimitare”.

Un fel de imagine în oglindă a conceptelor americane orientate spre atingerea obiectivelor Războiului Rece prin noi mijloace au fost speculațiile despre „înțelegerea sovietică” a detentei. Oponenții relaxării tensiunii internaționale au profitat de discrepanța dintre rezultatele efective ale politicii de detenție și iluziile care au fost larg purtate în Statele Unite, declarând „abordarea sovietică” ca fiind cauza acestei rupturi. În același timp, conceptul sovietic de coexistență pașnică a fost prezentat ca o „mișcare înșelătoare” menită să liniștească vigilența „lumii libere”, iar destinderea în sine a fost înfățișată ca un mijloc de „cucerire fără sânge” a Occidentului. Între timp, partea sovietică a fost cea care a avertizat împotriva unei abordări utopice a destinderii și a subliniat existența unor limite a ceea ce era realizabil în relațiile dintre state cu sisteme socio-politice diferite. Unii politologi americani au fost forțați să admită și acest lucru. „Dacă mulți americani se simt înșelați, atunci rușii nu sunt responsabili pentru asta”, scrie, de exemplu, D. Simes. „Euforia din Statele Unite nu a fost creată de sovietici. Dimpotrivă, conducerea sovietică... din primele zile de detenție, a afirmat remarcabil de sincer ceea ce nu trebuie așteptat de la noile relații”41.

Într-adevăr, partea sovietică a subliniat în repetate rânduri că relaxarea tensiunii în relațiile dintre statele cu sisteme sociale diferite nu înseamnă nici o respingere a ideologiilor care le ghidează, nici încetarea luptei ideologice. În același timp, Uniunea Sovietică se opune ideologizării artificiale a politicii externe și încearcă să transfere contradicțiile ideologice în sfera relațiilor interstatale. El pleacă de la faptul că disputa istorică a ideologiilor trebuie rezolvată pe calea unei rase cuprinzătoare
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acoperind potenţialităţile inerente acestora. Tocmai această „provocare” nu au îndrăznit s-o accepte adversarii detentei, care s-au bazat pe o revenire la metodele militare ale Războiului Rece.

Conceptul de „de-ideologizare” a politicii americane a devenit obiectul unor critici ascuțite din partea forțelor anti-detenție, care, s-a susținut, a denaturat adevăratul conținut al conflictului dintre cele două țări și a introdus factorii de decizie americani într-un amăgire periculoasă. „Ignorarea dimensiunii ideologice a luptei dintre Est și Vest în încercarea de a trata direct „realitatea puterii” ne condamnă la o înțelegere greșită a acestei realități în sine”, a spus, de exemplu, un angajat al Centrului Georgetown pentru Internațional și Strategic. Studii E. Luttwek. S-a urmărit cu insistență ideea că este imposibil să se conducă vreo formă de „realpolitik” cu privire la Uniunea Sovietică, deoarece sursa conflictului sovieto-american nu au fost atât contradicțiile interstatale, cât ciocnirea a două ideologii ireconciliabile. În acest context, anii destensiunii au fost declarați o perioadă de „dezarmare ideologică unilaterală” a Statelor Unite, care au cedat „șmecherii” Uniunii Sovietice. La fel ca programul de consolidare militară, intensificarea „războiului ideilor” a fost proclamată o condiție necesară pentru „redresarea echilibrului” în favoarea Statelor Unite.

Deși încercarea de „reideologizare” a politicii externe americane a fost deja întreprinsă de administrația Carter, care și-a propus lupta pentru „drepturile omului” ca sarcină principală, criticii conservatori de dreapta ai destinderii nu au fost mulțumiți de această modernizare. Nici măcar cotitura bruscă la dreapta a administrației Carter în perioada finală la putere și revenirea practică la postulatele politicii de „conținere” nu au putut neutraliza criticile adepților ideologiei Războiului Rece. „Principalul este”, a scris N. Podgorets în acest sens, „că termenul cheie „comunism” a dispărut în esență (din lexiconul politic al liberalilor. - Auth.) când se discuta despre conflictul sovieto-american”43. Cu alte cuvinte, a fost înaintată o cerere de revenire la anticomunismul frontal, ale cărui stereotipuri arhaice au fost declarate singura busolă de încredere pentru politica externă a SUA.
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De fapt, revendicările lui N. Podgorets și ale oamenilor săi asemănători s-au rezumat la reabilitarea strategiei de „conținere a comunismului”, la o creștere bruscă a ponderii componentelor ideologice în conturarea politicii Statelor Unite nu numai în raport cu Uniunea Sovietică, dar şi cu întreaga lume exterioară. În același timp, unii ideologi anti-deztindere, conștienți de rolul disfuncțional jucat de „supraideologizarea” politicii externe a SUA în timpul Războiului Rece, au încercat să dezvolte un concept mai „moderat” al unei noi politici de „containment”. Dezacordurile din tabăra oponenților detentei au devenit într-o anumită măsură o repetare a discuțiilor ideologice și politice care au fost purtate în rândul teoreticienilor „izolării” în primii ani postbelici. „În neoconservatorismul modern, există două rețete diferite de abordare a Uniunii Sovietice, care corespund pozițiilor lui Kennan și Nitze de acum trei decenii”, scrie politologul american R. Melanson. În anii 1980, Robert Tucker cere o versiune mai limitată a izolării, care este remarcabil de asemănătoare cu propunerile lui Kennan când a condus divizia de planificare a politicilor de la Departamentul de Stat, în timp ce opiniile mai ambițioase ale lui Norman Podhoretz par a fi o continuare directă a conceptului. formulat de Nitze în NSC-68 »44.

Spre deosebire de susținătorii versiunii extrem de ideologice a „ilimitării”, R. Tucker subliniază că „în forma sa inițială, izolarea reflecta în principal politica echilibrului de putere”45, pe care o consideră a fi principiul universal al modelării politicii externe a SUA. . Din această cauză, el refuză să considere detenția ca o alternativă la „contenire”, considerând că aceasta din urmă devine în esență singura bază pentru relațiile sovieto-americane. În același timp, Tucker este forțat să recunoască natura duală, contradictorie a doctrinei „ilimitării”, care permite interpretări arbitrare și ample ale acesteia. De la bun început, definiția securității naționale, care a jucat un rol cheie în această doctrină, „a depășit cu mult cerințele obișnuite ale echilibrului de putere”, iar deja în „Doctrina Truman”, scrie Tucker, „securitatea a fost înțeleasă”. nu numai în funcție de raportul de putere dintre state, ci și de ordinea politică internă susținută de aproape toate statele”46. Cu alte cuvinte, deja în fazele incipiente ale dezvoltării sale, „containment” a primit o interpretare ideologică, care este accentuată
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Shaft ca obiectiv final al politicii externe a SUA, triumful sistemului american la scară globală. În cele din urmă, înțelegerea globalistă a „izolării” a fost cea care a servit drept rațiune pentru războiul din Vietnam, care a dus la discreditarea chiar a acestei doctrine în ochii americanilor generali.

R. Tucker încearcă însă să demonstreze că războiul din Vietnam a fost doar o înfrângere „periferică”, din cauza unei interpretări „greșite” a „ilimitării”, în timp ce „în centru”, în raport cu țările occidentale, „este a fost un succes pentru care nu există multe paralele istorice.”47 El admite că „descurajarea globală astăzi ar trebui urmărită în condiții mult mai puțin favorabile decât cu o generație în urmă”4. Statele Unite nu mai au superioritate militară asupra țărilor socialiste, și-au pierdut rolul de lider în sistemul relațiilor internaționale. Occidentul nu mai are acces necontrolat la resursele țărilor în curs de dezvoltare, dintre care multe au luat-o și pe calea non-capitalistă a dezvoltării. „Având în vedere aceste condiții”, notează Tucker, „este clar că descurajarea în viitor trebuie să fie caracterizată de obiective mai moderate decât în trecut.”49 Așadar, el propune conceptul de „descurajare limitată” sau „moderată”, al cărei scop este acela de a proteja „interesele fundamentale de securitate” ale Statelor Unite, interpretat, însă, din punctul de vedere al ambițiilor „imperiale” persistente. .

În interpretarea geopolitică a „containmentului”, dimensiunea sa ideologică se retrage în plan secund în comparație cu tradiționalul „balans de putere”. Indicativă în acest sens este critica „ideologului” N. Podgorets împotriva „pragmatistului” R. Tucker: „R. Tucker absolut nu ține cont de semnificația valorilor ideologice în conflictul dintre Uniunea Sovietică și Statele Unite ... Ca toți teoreticienii aparținând tradiției pragmatiste, el operează mult mai des în ceea ce privește securitatea militară și interesul material ”50. În același timp, deși avertizează împotriva ideologizării excesive, disfuncționale, a obiectivelor de „conținere”, care implică o povară insuportabilă pentru Statele Unite, R. Tucker subliniază că „ilimitarea moderată nu poate și nu este indiferentă față de legăturile ideologice care ne leagă de industria industrială. democrații. Cu alte cuvinte, el susține doar ca cerințele ideologice ale Statelor Unite pe scena mondială să fie aliniate cu
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un răspuns la schimbarea alinierii forțelor în politica mondială, pe care nici măcar mulți teoreticieni conservatori nu mai sunt în stare să-l ignore. Acesta este motivul dorinței lui Tucker de a adapta doctrina „containmentului” la noile realități internaționale, de a se îndepărta oarecum de viziunea bipolară asupra lumii și de a lua într-o oarecare măsură în considerare pluralismul forțelor cu care trebuie să se confrunte Statele Unite. .

Deși, așa cum s-a arătat mai sus, în construcțiile teoreticienilor anti-detenție se disting două linii: una - sublinierea factorilor geopolitici, pur pragmatici, cealaltă - punând în prim plan considerațiile ideologice, diferențele dintre ele sunt suprapuse de o dorință comună de a revenirea într-o formă sau alta la crezul politicii externe, stabilit în primii ani postbelici. Și dacă R. Tucker este nevoit să admită cu regret imposibilitatea unei reveniri cu drepturi depline la vechile metode de „ilimitare”, atunci N. Podgorets cere să se facă următorul pas - lansarea unui „război rece” pe scară largă. . Totodată, el se plânge doar că însuși termenul de „război rece” a devenit victima „infiltrării semantice” și „nu mai poate servi unui scop intelectual serios”52.

Diferențele dintre abordările ideologice și pragmatice ale „containmentului” mărturisesc lipsa de unitate în tabăra forțelor anti-detenție în ceea ce privește scopurile ultime ale strategiei SUA față de URSS. Și dacă unii speră într-o „prăbușire a sistemului sovietic”, atunci alții, realizând caracterul iluzoriu al unor astfel de speranțe, se limitează la încercări de a împiedica întărirea puterii politice și economice a Uniunii Sovietice, de a ridica obstacole în calea implementării . a politicii sale externe pașnice. Neînțelegeri similare au marcat și activitățile administrației republicane, care a încercat să pună în practică „a doua ediție” a Războiului Rece.

IDEOLOGIA „REAGANISMULUI” ȘI STRATEGIA IDEOLOGICĂ A SUA LA ÎCEPTURUL ANILOR 80

„Vreau să refac rolul SUA de lider al lumii libere”53, a spus R. Reagan după ce a fost ales cel de-al 40-lea președinte al Statelor Unite. Militarizarea și ideologizarea ascuțită a politicii externe americane în spiritul lo*

anticomunismul primar, tranziția la intervenționismul deschis a devenit semnele distinctive ale strategiei conservatorilor care au ajuns la putere la Washington.

Virajul brusc la dreapta în domeniul politicii externe a fost prezentat de teoreticienii conservatori drept întruchiparea și implementarea „mandatului”, presupus emis de alegătorii americani noii administrații. „Insecuritatea morală a americanilor în sine, caracteristică perioadelor președințiilor lui J. Ford și J. Carter, a fost acum înlocuită de dorința națiunii de autoafirmare absolută...”, subliniază cercetătorii de opinie publică D. Yankelovich și L. Kagen. „Sarcina de a restabili imaginea de sine a americanilor ca națiune decentă și demnă a fost deja îndeplinită la momentul alegerilor prezidențiale din 1980. Președintelui Reagan a fost însărcinat cu o sarcină foarte diferită – să recâștige controlul relațiilor internaționale.”54

Potrivit ideologilor administrației republicane, acest „mandat” a autorizat întoarcerea Washingtonului către o linie dură de putere.

Noul șef al Casei Albe și cei mai apropiați asociați ai săi au declarat în repetate rânduri că politica lor externă nu are nevoie de o justificare conceptuală atent dezvoltată - ar trebui să se bazeze doar pe „bunul simț”. Consilierul prezidențial E. Meese a descifrat această teză astfel: politica externă a administrației se bazează pe revigorarea economiei țării pentru a consolida „apărarea națională”, a consolida relațiile cu aliații, a îmbunătăți relațiile cu țările în curs de dezvoltare și a dezvolta relațiile cu Uniunea Sovietică” pe o bază realistă”.

„Realism”, „realist” – conceptele des întâlnite în lexicul șefului administrației de la Washington. „Realismul înseamnă că trebuie să pornim de la o înțelegere sobră a lumii în care trăim”, a declarat președintele în discursul său larg mediatizat din 16 ianuarie 1984, în care a prezentat principiul „realismului” ca politică externă fondatoare. principiul administrării sale. R. Reagan este uneori vorbit de „pragmatist”, iar politica sa externă de „pragmatist”, mai ales de susținătorii săi din tabăra centristă care încearcă să-i creeze „imaginea” unui conservator moderat. „Cu toate acestea, „pragmatismul” actualului guvern american în problemele internaționale

cax”, notează cercetătorul sovietic Yu. P. Davydov, „a rezultat într-o dorință de a obține un succes rapid cu orice preț, într-o orientare către obiective pe termen scurt, către acele domenii de activitate internațională în care rezultatele păreau mai realizabile guvernului. grup”55.

De subliniat că nu „pragmatismul” și cu atât mai mult nu „realismul” au devenit semnele distinctive ale politicii externe a administrației republicane, mai ales în ceea ce privește strategia pe termen lung. Formarea și implementarea politicii sale externe de la bun început a fost supusă cerințelor unei anumite ideologii, care, la rândul ei, a izvorât dintr-o anumită „filozofie”. Nu întâmplător binecunoscutul filosof anticomunist francez R. Aron a definit strategia „Reaganismului” drept „ideologie în căutarea politicii”56, subliniind că în acest caz considerentele ideologice sunt primare și determină direcții specifice ale politicii externe. .

În același spirit a vorbit și cunoscutul istoric liberal american A. Schlesinger, Jr., care, vorbind despre specificul cursului Casei Albe pe scena mondială, l-a comparat cu „sechestrarea politicii externe de către o echipă internată de ideologi. ." Cursul actualei administrații, spunea el, înseamnă „întoarcerea abordării mesianice a politicii externe... Administrația privește lumea prin prisma ideologiei, nu a istoriei”57. Desigur, această ideologie în sine a fost adusă la viață de interesele socio-politice și economice ale unei anumite părți a societății americane și de tendințele din spatele lor. Dar faptul că președintele și „echipa” sa se străduiesc în mod conștient să întruchipeze principiile acestei ideologii în activitățile lor este dincolo de orice îndoială. Conform definiţiei lui S. Biyaler şi J. Afferica, cunoscuţi cercetători americani care au criticat politica externă a administraţiei republicane, politica Washingtonului pe scena mondială „poate fi caracterizată ca o cruciadă ideologică”58.

Ideologizarea artificială a politicii externe, și în formele ei extreme, a devenit una dintre trăsăturile caracteristice actualei administrații. Într-un anumit sens, „Reaganiştii” continuă linia care fusese deja conturată în perioada administraţiei Carter. Dar există și diferențe semnificative între ele, legate, în primul rând, de interpretări diferite ale rolului și funcțiilor ideologiei în procesul de politică externă și, în al doilea rând, de
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o nouă înţelegere a acelor principii ideologice pe care „Reaganiştii” şi predecesorii lor au încercat să le implementeze în politica externă.

Strategii administrației Carter au căutat să propună o nouă alternativă ideologică la anticomunismul arhaic, sperând că o astfel de ideologie „actualizată” ar putea deveni un instrument politic eficient, un mijloc de a atinge anumite obiective atât pe scena mondială, cât și în interiorul țării. . Retzganiștii, pe de altă parte, se caracterizează printr-o separare tipic conservatoare a sferelor ideologiei și politicii, drept urmare poziția lor asupra chestiunii rolului factorului ideologic în politica externă se dovedește a fi profund contradictorie. Într-adevăr, pe de o parte, ideologia pentru ei este principalul criteriu de evaluare politică și, în acest sens, domină politica în strategia „reaganismului”. Dar, pe de altă parte, ei nu consideră posibilă atingerea scopurilor politice dorite doar cu ajutorul unei manevre ideologice. Într-o anumită măsură, această contradicție reflectă diferența de principii și priorități ideologice care stau la baza politicii externe a celor două administrații. Spre deosebire de strategii Carter, care și-au pus speranțele în „reînnoirea” ideologiei anticomunismului, „Reaganiștii” se bazează doar pe cele mai ortodoxe dogme anticomuniste și pe stereotipurile ideologice arhaice ale Războiului Rece.

Trăsăturile remarcate ale politicii externe a administrației republicane se manifestă în interpretarea adecvată a rolului și funcțiilor propagandei în relațiile internaționale, în primul rând într-o evaluare exagerată a rolului acesteia în crearea și soluționarea problemelor și conflictelor politice pe scena mondială. După cum subliniază G. A. Arbatov, „mulți oameni care se află acum în America în cele mai înalte eșaloane ale puterii percep lumea, problemele și evenimentele emergente și politica însăși în termeni pur propagandistici. Am în vedere nu doar ura oarbă, complet ireconciliabilă a unui număr de lideri americani pentru Uniunea Sovietică, și nu doar campaniile de propagandă extrem de zgomotoase și înșelătoare pe care le lansează constant.

Mai vorbim de faptul că evenimentele neplăcute pentru conducătorii SUA sunt adesea percepute ca rezultatul propagandei rău intenționate a cuiva. Iar răspunsul la aceste evenimente, desigur, este dat și sub forma unei alte campanii de propagandă”59.
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Astfel, creșterea neutralismului, răspândirea sentimentelor anti-americane în Europa de Vest și în alte regiuni sunt prezentate de ei ca rezultat al „propagandei sovietice” (care, potrivit directorului USIA Ch. Wick, ar fi trecut la implementarea unui program de „acțiuni active”). În consecință, actuala administrație americană vede în actuala administrație americană o modalitate de rezolvare a problemelor de politică externă prin activarea propriei propagande, întărirea caracterului său de sabotaj. „Diplomația publică este o componentă a relațiilor internaționale, în care el (președintele.—Anii) este cel mai puternic dintre toate. Este foarte posibil ca acesta să devină un semn distinctiv al politicii externe a administrației Reagan”,60 scrie K. Edelman, specialist american în propaganda de politică externă.

Desigur, zelul propagandistic, chiar și bazat pe o ideologie de politică externă clar definită, nu garantează existența unei strategii coerente de politică externă. În același timp, anumite idei ideologice despre lumea exterioară, despre rolul Statelor Unite în ea, despre forțele care li se opun, lasă, fără îndoială, o amprentă profundă asupra direcției generale a politicii externe a administrației Reagan.

Ideologia de politică externă a „Reaganismului” se bazează pe trei componente fundamentale - anticomunismul militant, globalismul forțat și o strategie de „contenire” reînviată. Potrivit postulatelor sale, principalul pericol din lume este „comunismul”, căruia doar Statele Unite îi pot rezista. Prin urmare, America trebuie să-și asume responsabilitatea globală și să urmeze o politică externă activă care să vizeze „ilimitarea” Uniunii Sovietice și „comunismul” în general. Slăbirea pozițiilor internaționale ale SUA a fost declarată de „reaganiști” ca o consecință directă a plecării de la anticomunismul frontal. De aici concluzia: poziția Statelor Unite în lume depinde în mod direct de aderarea la ideologia anticomunismului și a postulatelor de politică externă din epoca Războiului Rece.

Actuala administrație de la Washington a încercat să pună în practică rețetele de „reideologizare” a politicii externe a SUA susținute de cei mai activi susținători ai noului Război Rece. „Aproape fiecare fenomen internațional pe care l-a întâlnit administrația Reagan a fost privit prin prisma deformatoare a ideologiei anticomuniste”, afirmă experții americani în domeniul relațiilor internaționale.
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Potrivit lui C. Kegley și J. Witkopf, fiecare eveniment care amenința să perturbe status quo-ul global a fost interpretat ca acțiune revoluționară în cadrul unei conspirații comuniste coordonate”61.

Una dintre trăsăturile caracteristice ale escaladării anticomunismului care a urmat venirii la putere a administrației republicane a fost fuziunea sa aproape completă cu antisovietismul. În declarațiile oficialilor administrației, politica mondială, ca și în timpul Războiului Rece, a ajuns să fie portretizată ca o arenă pentru ciocnirea a două ideologii ostile, „binele” și „răul”, întruchipate, respectiv, de Statele Unite și Uniunea Sovietică. Există o renaștere activă a viziunii simplificate, bipolare asupra lumii, caracteristică Războiului Rece, în care se aplică din nou regulile „jocului cu sumă zero”, iar fiecare țară se află de o parte sau alta în conflictul global al două forţe opuse. Viziunea maniheică, „alb-negru” asupra lumii a fost demonstrată clar chiar de președintele însuși, când, vorbind pe 11 iunie 1982 la Berlinul de Vest, a caracterizat lumea modernă drept „o confruntare între lumină și întuneric, libertate și tiranie. "

Desigur, „amenințarea comunistă” în părerile „reaganiştilor” vine în primul rând din Uniunea Sovietică, „subminând” pozițiile militare, politice, economice și ideologice ale Statelor Unite în lume. Este curios că, în timp ce blestemă „comunismul”, reprezentanții administrației operează cu teze foarte contradictorii, fie vorbind despre „declinul istoric” al URSS, fie susținând că „forța sa malefica” este capabilă să zdrobească Occidentul. O astfel de contradicție nu este întâmplătoare. Ea reflectă natura duală a „Reaganismului” însuși, care, alături de credința în triumful final al „modelului american” la scară globală, se caracterizează printr-o evaluare profund pesimistă a poziției actuale a Statelor Unite asupra lumii. etapă.

Reaganiştii opun „forţele răului” „forţelor binelui”, personificate, bineînţeles, chiar de Statele Unite, „virtuoase” în măsura în care Uniunea Sovietică este „rău”. Ideea tradițională de „excepționalism american” este unul dintre elementele centrale ale viziunii lui Reagan despre lumea exterioară și rolul Americii în aceasta. „Statele Unite au un rol unic în lume ca lider moral... Statele Unite sunt de partea binelui. Acest lucru ne impune o obligație față de noi înșine și față de cei care
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vor fi liberi nu numai să acționeze în conformitate cu principiile noastre, ci și să le susțină și să le promoveze prin toate mijloacele demne”,62 spune S. Cropsey, director adjunct al Voicei Americii.

„Reaganismul” învață că, pentru a depăși dificultățile actuale de politică externă, pentru a învinge „forțele răului”, este necesar ca „marea America” să ia poziția în lume care i se cuvine. În același timp, nu este vorba despre adaptarea Statelor Unite la noile realități ale vieții internaționale, ci despre atingerea superiorității la putere. Dacă la un moment dat Z. Brzezinski a definit poziția Statelor Unite în sistemul relațiilor internaționale drept „America într-o lume ostilă”, atunci punctul de vedere al „reaganiștilor” poate fi mai degrabă definit ca „America împotriva unei lumi ostile. ".

Conform ideologiei „Reaganismului”, principala prioritate a politicii externe este restabilirea puterii Americii, care s-a stins în anii '70. Aceasta este o sarcină complexă, inclusiv atingerea superiorității militare (sau, în terminologia de la Washington, închiderea „fereastră a vulnerabilității”), consolidarea economiei ca bază internă a politicii externe, oferirea de sprijin intern pentru un curs de politică externă „încrezător” și restabilirea voinței și pregătirii politice a națiunii, apărarea „intereselor naționale”, pentru a duce o politică externă „activă”. Accentul pe forță, politica de putere este o trăsătură distinctivă a perspectivei conservatoare a politicii externe, pe care membrii administrației republicane înșiși nu o ascund. Așa că, de exemplu, secretarul de stat J. Schultz, vorbind cu președintele în februarie 1983, la o conferință a Comitetului Național Conservator de Acțiune Politică, a declarat direct că „puterea militară și economică, precum și puterea de voință și determinarea – acestea sunt principalele principii din care porneşte preşedintele.şi la care se întoarce iar şi iar.

„Ronald Reagan este convins că forța este singurul instrument prin care o țară poate influența procesele internaționale într-un mod care este în concordanță atât cu principiile morale, cât și cu interesele sale”,63 explică autorii unui studiu pregătit de unul dintre principalele grupuri de gândire conservatoare. , apropiat de actuala administrație. În același timp, principiile concurenței burgheze clasice sunt proclamate la baza vieții nu numai interne, ci și internaționale.

iar promovarea dezvoltării liberei întreprinderi este declarată principalul mijloc de soluţionare a problemelor dezvoltării economice internaţionale. Printr-o revenire la rețetele clasice de liberă întreprindere și un program masiv de reindustrializare bazat pe Reaganomics, conservatorii din jurul administrației de la Washington intenționează să creeze o bază pentru o putere americană renaștetă.

„Americocentrismul” conservator și tradiționalul pentru conservatorism în general, pofta de principii de ierarhie și stratificare se manifestă în respingerea categorică de către „reaganism” a principiului egalității în relațiile internaționale. Din punctul de vedere al „Reaganiştilor” conservatori, dorinţa de egalitate pe scena mondială subminează bazele tradiţionale ale ierarhiei, „vitale” pentru menţinerea stabilităţii şi a statului de drept. În opinia lor, egalitatea statelor este nu numai inacceptabilă din punct de vedere moral, ci și „periculoasă”, deoarece încalcă ordinea internațională stabilită și încurajează „pretenții nefondate” ale altor țări și popoare. Sub pretextul luptei cu principiul „periculos” al egalitarismului internațional, ei urmăresc să discrediteze principiul parității în relațiile sovieto-americane, precum și cerințele țărilor în curs de dezvoltare de a stabili o nouă ordine economică internațională mai dreaptă și de a elimina consecințele. a neocolonialismului.

Reaganiștii subliniază că până când America își va recăpăta poziția de dominație și superioritate, trebuie să învețe să-și ducă politica externă în condiții „nefavorabile”, cu alte cuvinte, în condiții de paritate militaro-strategică cu Uniunea Sovietică . Aceștia se referă adesea la aceasta ca la o „strategie dintr-o poziție de relativă slăbiciune” care necesită, mai presus de toate, abilitatea de a „face în evidență” inamicul pentru a profita de confuzia acestuia pentru a câștiga timp pentru a corecta echilibrul în favoarea Statele Unite. Aici, potrivit „reaganiştilor”, strategia de politică externă globală de restabilire a „puterii americane” trebuie întărită printr-o strategie ideologică adecvată, pentru a desfăşura un complex de mari dimensiuni de activităţi ideologice şi propagandistice menite să asigure sprijinul pentru cursul politic al administrației și insuflarea în conștiința de masă chiar în Statele Unite.State și străinătate reprezentări, norme și orientări care încurajează acest curs.
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În efortul de a restabili poziția de lider a Americii în lume, „Reaganiștii” sunt în general ambivalenți cu privire la rolul strategiei ideologice a Statelor Unite pe scena mondială. Pe de o parte, administrația Reagan și forțele politice care o susțin „mizează pe un program de reînarmare morală care începe cu un nou val de exporturi și afirmarea pe scară largă a ideilor americanismului. Acesta este un model pentru popoarele lumii întregi, un model care nu va deveni învechit peste mulți ani, un model cu care ar trebui să ne mândrim”64. Dar, pe de altă parte, „rearmarea morală” planificată se presupune a fi realizată pe baza celei mai dogmatice versiuni a ideologiei „războiului rece”. Acest lucru, de altfel, este legat și de preponderența clară a acțiunilor de propagandă de sabotaj în arsenalul ideologic al „Reaganismului”, o părtinire clar marcată către intensificarea războiului psihologic. De aici scăderea nivelului teoretic al propagandei și promovarea stereotipurilor ideologice tradiționale ale anticomunismului în prim plan. Chiar și în campania electorală din 1980, președintele însuși a vorbit despre necesitatea intensificării „războiului ideilor”, a insistat asupra unei difuzări „mai hotărâte” a „idealurilor Americii” în străinătate. Dar, deși cer o intensificare a luptei ideologice împotriva lumii socialismului, conservatorii nu consideră necesar să caute niciun fel de argumente noi, preferând să se bazeze pe stereotipurile ideologice arhaice ale epocii Războiului Rece.

Printre conservatorii americani care se grupează în jurul Casei Albe, există un punct de vedere larg răspândit conform căruia Statele Unite nu au acordat atenția cuvenită problemelor luptei ideologice și propagandei de politică externă în anii 1970. Această „greșeală de calcul” strategică, exprimată într-o abatere de la anticomunismul frontal, a fost folosită, potrivit „reaganiştilor”, de Uniunea Sovietică, care a lansat o „ofensivă de propagandă globală”. Este ca și cum actuala administrație americană este chemată să „corecteze” această situație.

Cunoscutul ideolog al neoconservatorismului american, redactor al revistei „Comentarii” și șef al așa-numitului „comitet pentru lumea liberă” N. Podgorets a acuzat administrațiile anterioare de „dezarmare unilaterală” a Americii în lupta de idei și s-a adresat administraţiei R. Reagan cu o cerere de a nu „apăra
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poziție proactivă”, și „ofensivă” în confruntarea ideologică din lumea modernă. Vorbind în numele administrației, directorul USIA C. Wick, în discursul său la o audiere în Congres privind activitățile agenției de propagandă externă a SUA, a spus că „azi, mai mult ca niciodată, suntem într-o stare de luptă acerbă de idei. Adversarul nostru este Uniunea Sovietică... Această confruntare nu este nimic nou. Se întâmplă încă de la sfârșitul celui de-al Doilea Război Mondial. Strategia noastră a rămas însă neschimbată. Suntem în defensivă de prea mult timp. Este timpul să luăm inițiativa.”

Desigur, nu totul în aceste „mărturisiri” ar trebui luat la propriu. De fapt, prin „apărare” Ch. Wick înseamnă încercări de modificare a anticomunismului tradițional, întreprinse, în special, de administrația Carter, și cere revenirea la stereotipurile anticomuniste frontale în spiritul Războiului Rece.

Luând calea implementării „hotărâte” a „diplomației publice”, Casa Albă îi stabilește două sarcini principale. În primul rând, „diseminarea adevăratei imagini a Americii în străinătate” și, în al doilea rând, creșterea volumului și întărirea „naturii ofensive” a informațiilor care dezvăluie „adevărata față” a Uniunii Sovietice. Dacă soluția primei sarcini este servită de o scuză entuziastă pentru „modul de viață american”, atunci a doua sarcină este tot mai mult rezolvată în spiritul războiului psihologic.

Administrația Reagan susține că principalul obiect al strategiei sale ideologice este Uniunea Sovietică. Cu toate acestea, trebuie subliniat că sarcinile acestei strategii în raport cu URSS nu sunt întotdeauna formulate clar și uniform în momentul de față. Într-o oarecare măsură, aceasta reflectă dezacordurile reale din cercurile reaganiste cu privire la obiectivele finale ale politicii actualei administrații în direcția SUA-sovietică. Susținătorii celor mai extreme vederi cer nimic mai puțin decât „distrugerea sistemului sovietic”, alții insistă asupra „izolării” URSS, alții se concentrează pe găsirea unor mecanisme de manipulare a politicii sale externe și interne. Desigur, aceste neînțelegeri nu trebuie supraevaluate, fie și doar pentru că în toate cazurile sarcina este de a lansa o ofensivă ideologică globală. Cu toate acestea, luarea în considerare a acestora este importantă pentru înțelegerea diferențelor tactice.
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Propunând cereri de revigorare a politicii de „izolvare” sau chiar de „retroducere a comunismului”, „Reaganiştii” sunt conştienţi de faptul că în mod clar o consolidare militară nu este suficientă aici. De aici și încercările lor de a folosi programele politice în scopuri ideologice. După cum binecunoscutul teoretician conservator W. Lacker afirmă răspicat, „ilimitarea este o luptă politică pentru conștiința oamenilor din țară și din străinătate; se referă la inamici pe de o parte și la prieteni și neutri pe de altă parte. Principalele direcții ale acestei ofensive ideologice sunt dictate direct de dublul scop strategic al „Reaganismului” – realizarea triumfului „idealelor americane” pe scena mondială prin „răsturnarea comunismului”. Astfel, strategia ideologică a „Reaganismului” reînvie în esență postulatele de bază ale Războiului Rece, care neagă posibilitatea coexistenței pașnice a statelor cu sisteme sociale diferite și declara ca obiectivul final al politicii americane să fie „schimbarea fundamentală” în sistemul socialist. .

Abordarea administrației republicane a relațiilor cu Uniunea Sovietică reflectă o convingere adânc înrădăcinată în gândirea politicii externe americane despre „ilegalitatea” ordinii socialiste, a cărei însăși existență este declarată o „provocare” pentru Statele Unite. În același timp, trebuie avut în vedere faptul că politicienii americani încearcă în diferite moduri să implementeze o astfel de atitudine în sfera strategiei ideologice. Deci, dacă administrația Carter, căutând să submineze sistemul socialist din interior, a dat politicii externe americane trăsăturile unei campanii „misionare” de convertire a oponenților ideologici, atunci „Reaganistul” nu mai este un „misionar”, nu un „ predicator”, ci un „cruciat”, gata să-și afirme crezul ideologic cu ajutorul forței, inclusiv militară. „Logica politicii administrației Reagan față de Uniunea Sovietică se bazează pe o premisă cheie, conform căreia politica occidentală în general și politica americană în special sunt capabile să influențeze serios comportamentul internațional sovietic, în primul rând prin exercitarea presiunii asupra proceselor politice interne din URSS”, notează ei. S. Biyaler și J. Afferica. „Această premisă este complet greșită și dă naștere unor obiective maximaliste și nerealiste.”67

Declararea Uniunii Sovietice principalul „purtător al răului” în lume și reducerea conținutului politicii mondiale la o confruntare
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către URSS și SUA, ideologii „Reaganismului”, în esență, nu ascund caracterul subversiv al propagandei americane împotriva URSS și a altor țări ale comunității socialiste. Președintele însuși, vorbind la o conferință a comitetului național conservator de acțiune politică din februarie 1983, a cerut punerea în aplicare a unei „strategii ofensive globale pentru lupta pentru libertate” și a proclamat în mod deschis o politică de utilizare a propagandei de politică externă pentru a interveni în mediul intern. treburile ţărilor socialiste pentru a le „submina”.

În același timp, spre deosebire de încercările făcute de administrația Carter în cursul campaniei „în apărarea drepturilor omului” de a crea opoziție politică legală în țările socialiste, actualii strategii americani se îndreaptă către utilizarea mai activă a mijloacelor ilegale. din arsenalul războiului psihologic. Autorii unui document special întocmit de „think tank-ul” conservator Institutul de Studii Moderne cer „fermitate” în politica externă americană față de țările socialiste și propun ca scop final cererea „pluralizării” societății socialiste. Alături de presiunea politică și economică, printre mijloacele recomandate se numără și propaganda subversivă. Teoreticianul conservator american A. Wildavsky recomandă folosirea unor „mijloace neortodoxe, dar nu inaccesibile”, precum importul ilegal în URSS și alte țări socialiste de literatură interzisă, materiale audiovizuale etc.68.

Casa Albă continuă să se bazeze pe teza că comunitatea socialistă „nu este monolitică” și că există „precondiții” pentru creșterea diferențelor economice, sociale, politice și, într-o anumită măsură, ideologice între membrii săi. Ca și predecesorii lor, ideologii actualei administrații pleacă de la premisa că „destabilizarea” ideologică a țărilor socialiste individuale va contribui la „separarea” lor de URSS și, în cele din urmă, la „respingerea socialismului”, cel puțin în unele dintre ele. aceste tari. Dar, în același timp, „Reaganiștii” subliniază formarea intenționată a tendințelor și fenomenelor antisocialiste din exterior. În cuvintele lui L. Eagleberger, fostul secretar de stat adjunct pentru afaceri europene, „În relațiile noastre cu țările din Pactul de la Varșovia, căutăm să încurajăm schimbarea evolutivă către o mai mare diversitate și naționalitate.
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independență finală”. Dar și aici se pune accentul principal pe „sancțiunile” punitive și operațiunile în spiritul războiului psihologic. Astfel, Washington a lansat o ofensivă politică, economică și ideologică împotriva Poloniei; Sabotaj ideologic de amploare a fost întreprins împotriva Bulgariei, acuzată de „complicitate” în atentatul la viața papei etc. Deși astfel de eforturi nu sunt capabile să-și atingă scopurile, ele înmulțesc obstacolele în calea diminuării tensiunilor dintre Est și Vest, exacerba atmosfera deja tensionată care s-a dezvoltat din vina Washingtonului în relațiile internaționale moderne.

După ce au mizat pe „reactivarea” stereotipurilor anticomuniste din epoca Războiului Rece, „Reaganiştii” şi-au propus deschis să depăşească cadrul unei confruntări sincere şi deschise de idei, să transfere diferenţele ideologice în domeniul relaţiilor interstatale, să se amestece în treburile interne ale URSS și ale altor state socialiste. Astfel, J. Lenchovsky, angajat al Institutului American de Întreprinderi, care a fost numit într-un post important în aparatul Consiliului de Securitate Națională, a spus că „ajutarea unor organizații emigrate ne va permite să transferăm bătălia ideilor pe teritoriul inamic”. 69. Materializarea parțială a unor astfel de atitudini a fost avută în vedere în cadrul proiectului „Democrație”, care, după părerea unor observatori occidentali, seamănă cu inițiativele de propagandă americană din anii postbelici, când AFL-CIO, cu sprijinul financiar al CIA, a prezentat așa-numitul „program internațional anticomunist”.

Același J. Lenchovsky a venit cu un proiect detaliat pentru restructurarea corespunzătoare a activității ideologice străine americane. Într-un articol intitulat „Politica externă pentru Reaganauts”, publicat de organizația ultra-conservatoare The Heritage Foundation, el a văzut „principalul pericol” pentru Uniunea Sovietică și comunitatea socialistă în ansamblu în propaganda americană și a recomandat administrației să parieze despre „lupta globală a ideilor”. În acest scop, Lenchovsky a cerut „desfășurarea tuturor tipurilor de arme din arsenalul nemilitar: radiodifuziune internațională, biblioteci americane în străinătate, schimburi internaționale în domeniul educației, culturii și turismului, distribuirea de cărți, pamflete, filme și programe de televiziune, o creștere a numărului de angajați ai serviciilor de informații străine, precum și străini
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cetăţenii (de exemplu, jurnaliştii) să lucreze în punctele de informare americane din străinătate, utilizarea mai activă a forurilor internaţionale precum ONU pentru ofensiva ideologică”70.

Semnalul care anunța tranziția deschisă a administrației republicane la o nouă etapă în implementarea unei strategii ideologice „ofensive” a fost discursul președintelui în Parlamentul britanic din 8 iunie 1982, în care a anunțat începerea unei „cruciade” împotriva comunismului. Declarând că rezultatul confruntării actuale din lume va fi hotărât „nu de bombe și rachete, ci de voință și hotărâre spirituală”, președintele american a proclamat o „revoluție democratică la nivel mondial” care ar trebui să îmbrățișeze și țările socialiste și, în cele din urmă, „să părăsească Marxismul-leninismul în cenușa istoriei”. În interpretarea sa, aceasta presupune utilizarea mijloacelor de amestec politic direct și desfășurarea de acțiuni subversive împotriva țărilor socialiste. Mai mult, accentul nu se mai pune pe „evoluția” societății socialiste, îndreptată „de sus”, ci pe crearea unor premise pentru implementarea „exploziei de jos”.

Strategii administrației Reagan au încercat să facă să pară că campania „luptă pentru democrație” pe care o proclamau a fost de natură universală. Ideea de „democrație”, conform definiției unuia dintre liderii USIA, W. Thompson, este „nu o idee americană, ci o idee internațională”, deloc identică cu „modelul american”. Totuși, o astfel de retorică nu poate ascunde adevărata direcție a „cruciadei” declarate. După cum a afirmat același W. Thompson într-unul dintre interviurile sale, „nu dorim ca alegerea dintre capitalism și socialism să fie subiectul discuțiilor politice în lume”. Totodată, el a subliniat că intenţiile strategice ale administraţiei includ o cerinţă obligatorie ca discuţia asupra problemelor „democraţiei” să fie condusă în termeni americani, şi nu sovietici.

Deși strategii conservatori sunt convinși că numai obstacolele artificiale create de „amenințarea comunistă” împiedică triumful „experimentului american” la scară globală, ei sunt totuși nevoiți să rezolve problema „afirmării pozitive a idealurilor americane”, a renașterii credinţa în „modelul american” ca bază reală a „rălirii Occidentului”. „Statele Unite”, spune un raport al Fundației Heritage din 1983, „ar trebui să se străduiască să ofere
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pe tine însuți în pozitiv, și nu doar în tonuri negative anticomuniste. Nerespectarea acestui lucru ar însemna acceptarea de facto a regulilor de luptă ideologică impuse de Uniunea Sovietică. Ori de câte ori este posibil, Departamentul de Stat ar trebui să se străduiască să identifice Statele Unite cu dezvoltarea economică, forțele pieței libere și, ori de câte ori este posibil, cu un sistem politic democratic legitim.

Din punctul de vedere al „Reaganiştilor”, „modelul” american ar trebui să funcţioneze în primul rând chiar în Statele Unite, care vor putea apoi să captiveze întreaga lume cu exemplul său, să devină în sensul deplin al cuvântului un „model”. " țară. În același timp, pentru „reaganiștii” „urmând în mod voluntar” exemplul Statelor Unite – și acest tip de speranță era în mare măsură caracteristic, de exemplu, administrației Carter – nu este nicidecum o condiție prealabilă pentru restabilirea poziției americanului. hegemonie. Reînviind viziunea tradițională „american-centric” asupra lumii, adepții acestei abordări adoptă o poziție deschis naționalistă și, în multe privințe, șovină, chiar până la opunerea Statelor Unite nu numai țărilor socialiste și în curs de dezvoltare, ci și propriilor aliați.

Experimentând o neîncredere latentă față de ei, administrația republicană a preluat energic prelucrarea opiniei publice din țările vest-europene, a căror populație a manifestat o serioasă îngrijorare în legătură cu cursul militarist al Casei Albe. „Sarcina numărul unu” a propagandei americane în raport cu țările din Europa de Vest au fost încercările de a slăbi și discredita mișcarea antirachetă, care s-a transformat într-un factor politic puternic la începutul anilor 1980. Aceste obiective urmau să fie îndeplinite, în special, de activitățile grupului special menționat mai sus condus de ambasadorul în Irlanda P. Daly, precum și de o serie de programe incluse în proiectul Democrație și de numeroase campanii de propagandă desfășurate în principal prin intermediul Canalele USIA.

Washingtonul a încercat să transfere o parte din povara promovării politicii NATO asupra aliaților săi din bloc. În conformitate cu implementarea acestei instalații, a fost elaborat un plan de coordonare a eforturilor tuturor serviciilor de propagandă ale NATO pentru a inspira publicul vest-european ideea că blocul nord-atlantic este „cea mai bună garanție a păcii”, precum și pentru susține campania despre „amenințarea militară sovietică”. Întărirea „valorilor comune”, înțeles ca opoziție față de procese și
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Proiectul „Democrație” a fost dedicat parțial unor relații contrare intereselor Washingtonului, care prevede acțiuni comune ale țărilor NATO în cadrul „cruciadei”, care în multe privințe trebuia să întărească „solidaritatea atlantică”. .

Recrutând în mod activ oameni cu gânduri asemănătoare în afara Statelor Unite, „Reaganiștii” încearcă să creeze un fel de alianță conservatoare globală instituționalizată, străduindu-se să depășească canalele oficiale de coordonare a activității ideologice. Ei implică activ organizațiile neguvernamentale în „atacul ideologic” asupra lumii socialismului alături de mașina de propagandă a statului burghez. Astfel, actuala administrație a încercat să asigure participarea largă a fundațiilor private și a think-tank-urilor în proiectul Democrație, conceput inițial ca o întreprindere „mixtă” în care alocațiile federale ar trebui „coperse” cu numeroase donații private. În implementarea acestui proiect au fost implicate grupuri de gândire conservatoare precum American Enterprise Institute, Heritage Foundation, Centrul pentru Studii Strategice și Internaționale de la Universitatea Georgetown din Washington, DC. » război psihologic.

Deja în august 1981, actualul șef al Casei Albe și al Consiliului Național de Securitate au aprobat proiectul Adevărului prezentat de Ch. Wick, care a fost primul act al unei reveniri deschise la Războiul Rece în propaganda de politică externă americană. Confruntați cu o largă opoziție față de politicile lor în primele luni de mandat, „reaganiștii” au văzut în aceasta, în primul rând, „intrigile propagandei sovietice”, lupta împotriva căreia a fost declarată una dintre sarcinile principale ale „publicului” american. diplomaţie". Cu toate acestea, nu este nevoie să vorbim despre vreo „publicitate” în acest caz – baza proiectului „Adevărul” sunt documente secrete care ar trebui să ghideze organizațiile guvernamentale implicate în implementarea acestuia (USIA, Departamentul de Stat, Pentagonul și CIA). ). De fapt, a fost o încercare deliberată de a exagera rolul factorului propagandistic în politica internațională, de a atribui defectele politicii externe americane „intenției răutăcioase” a celeilalte părți.
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Un rol proeminent în implementarea proiectului Adevărul a fost atribuit postului de radio Vocea Americii, căruia i sa ordonat să promoveze în mod activ crearea unei „imagini” pozitive a Americii, distorsionând în același timp politica URSS și a altor țări socialiste. La sfârșitul anului 1981, un scandal a izbucnit în departamentul de propagandă externă al SUA. Motivul a fost publicarea în presă a unui memoriu al directorului adjunct al postului de radio F. Nikolaydes. „Trebuie să încercăm să destabilizam Uniunea Sovietică și aliații săi, contribuind la discordia dintre popoare și conducătorii lor”, a afirmat răspicat autorul acestui document, care a propus în continuare „să creeze o pană” între liderii diferitelor țări socialiste, „ aprins flăcările naționalismului”, „încurajează renașterea sentimentelor religioase” în aceste țări etc. Deși conducerea „Vocii Americii” s-a grăbit să anunțe că nota nu reflectă programul oficial de acțiune, nu există îndoială că reflecta în mod adecvat spiritul strategiei ideologice directe a „Reaganismului”, care vizează lichidarea socialismului ca sistem socio-politic cu ajutorul unui atac frontal, nedisimulat, asupra URSS și a aliaților săi. „Este clar încotro ne îndreptăm”, a spus un fost angajat al USIA. „Ne întoarcem la Truman, America First și toată retorica Războiului Rece”.

Cu toate acestea, retorica este doar jumătate din poveste. Odată cu venirea la putere a administrației republicane, numărul acțiunilor subversive îndreptate către publicul din țările socialiste a crescut brusc, iar încercările de a transforma propaganda de politică externă într-un catalizator al „nemulțumirii publice” s-au intensificat. Una dintre țintele războiului psihologic a fost Polonia, care a fost bombardată cu dezinformare și calomnie de vocile radioului american. Astfel, în 1982, Vocea Americii aproape și-a triplat timpul de difuzare în această țară, iar Radio Europa Liberă și-a mărit volumul emisiunilor în poloneză la 24 de ore pe zi. Un sabotaj ideologic de amploare a fost emisiunea de televiziune „Let Poland Remain Poland” pregătită de USIA și impusă de Washington în câteva zeci de țări. Alte țări socialiste nu au rămas lipsite de atenția lui. J. Buckley, care a fost numit în postul de director al postului de radio RS-RSE, a fost deosebit de activ în domeniul propagandei radiofonice, fără mari dificultăți în a sparge credite suplimentare pentru
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modernizarea „gemenilor radio”, pe care senatorul J. Fulbright i-a numit cândva „relicve ale războiului rece”.

Astfel, venirea la putere a administrației republicane a dus la o creștere accentuată a strategiei ideologice a Statelor Unite a tendințelor care conduc la o intensificare artificială a luptei ideologice, până la trecerea acesteia în planul războiului psihologic, în primul rând împotriva sovieticului. Uniunii și alte țări socialiste. Cu toate acestea, metodele de război psihologic folosite de „reaganiştii” nu înlocuiesc complet metodele de luptă ideologică din arsenalul strategic al „reaganismului”. Ambele rămân componente invariabile ale activității ideologice externe a imperialismului american, iar în funcție de sarcinile specifice rezolvate de strategia ideologică a administrației, precum și de specificul condițiilor interne și internaționale, aceleași probleme devin subiectul atât al luptei ideologice, cât și al celui psihologic. război..

Este rezonabil să ne așteptăm ca direcția generală a strategiei ideologice a SUA pe scena mondială să rămână neschimbată în următorii ani. În același timp, practica activității de exterior-ideblog a actualei administrații mărturisește posibilitatea unei schimbări prompte a tacticii în vederea atingerii scopurilor ideologice strategice.

CAPITOLUL VI

CAMPANIA IDEOLOGICĂ ÎN STRATEGIA WASHINGTONULUI

DINAMICA ŞI FUNCŢIILE CAMPANIILOR IDEOLOGICE

La sfârșitul anilor 1970, cercurile conducătoare americane au lansat o serie de campanii ideologice în interiorul țării și pe scena mondială, confirmând clar cursul lor către „reideologizarea” politicii externe. Acest proces a fost inițiat de administrația Carter, care la scurt timp după venirea la putere a lansat o campanie de amploare „în apărarea drepturilor omului”. În același timp, a fost lansată o nouă rundă a campaniei despre „amenințarea sovietică”, care a devenit oficială în perioada finală a mandatului președintelui Carter și a fost forțată brusc de administrația republicană.

Accentul pus pe campaniile ideologice ca pe cea mai mare și mai eficientă formă de influență propagandistică a reflectat dorința Washingtonului de a crește rolul activității ideologice în politica externă a SUA și de a stabili obiective strategice mai ambițioase pentru aceasta. La sfârșitul anilor 1970 și începutul anilor 1980, aceste campanii au început să determine în mare măsură natura luptei ideologice în relațiile sovieto-americane, pe care Washington a agravat-o în mod deliberat.

În timpul administrațiilor Nixon și Ford, activitatea ideologică a Statelor Unite a fost dominată de acțiuni individuale, în mare parte de natură pe termen scurt, al căror subiect erau anumite evenimente și fapte, precum și campanii de propagandă cu o temă relativ restrânsă. , clar localizat în timp și dedicat problemelor și fenomenelor specifice. Acțiunile de propagandă, care, de fapt, sunt elemente, „blocuri” ale unor forme mai mari de influență ideologică – propagandă și campanii ideologice, pot fi implementate.
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apar în discursuri ale politicienilor și oficialităților guvernamentale, publicații de presă, programe de radio și televiziune, publicații speciale de propagandă etc. Deși valoarea unei acțiuni de propagandă individuală este limitată, potențialul de impact și eficacitatea acesteia cresc semnificativ în contextul campaniilor de propagandă mai ample. Mai mult, acestea din urmă sunt adesea doar un preludiu la desfășurarea unor campanii ideologice de amploare, care pot dura ani de zile, rămânând în fruntea luptei ideologice.

Astfel, campania de propagandă lansată în 1976 în legătură cu aniversarea a 200 de ani a Statelor Unite a servit scopului creării unei „imagine” favorabile a Statelor Unite în ochii unei anumite părți a comunității internaționale, servind în același timp drept mijloc de distragerea atenției americanilor de la probleme stringente. În același timp, însuși procesul de pregătire și sărbătorire a aniversării în Statele Unite a creat o atmosferă psihologică care a servit drept teren propice pentru „reideologizarea” politicii externe. Și în acest sens, semnificația campaniei „aniversare” s-a dovedit a fi cu mult peste obiectivele ei imediate.

Campaniile de propagandă și acțiunile individuale de propagandă din prima jumătate a anilor 1970 au fost în mare parte disjunse și chiar haotice, ceea ce reflecta diferențe ideologice și politice ascuțite din Statele Unite, legate în primul rând de războiul din Vietnam, precum și de tranziția către o politică de detenție. Atmosfera de conflicte interne și contradicții au făcut extrem de dificilă dezvoltarea unei strategii ideologice consistente. În același timp, accentul pus de Washington pe acțiunile individuale de propagandă și pe campaniile de propagandă cu subiecte relativ înguste a fost asociat cu dorința unor politicieni americani de a „de-ideologiza” oarecum politica externă a SUA, care era „suprasaturată” cu ideologia anti- comunism în timpul Războiului Rece.

Întoarcerea generală către „reideologizare” a dus la utilizarea pe scară largă de către Washington a campaniilor ideologice ca cea mai concentrată și eficientă formă de influență ideologică. Dacă campaniile de propagandă, limitate la probleme relativ înguste, locale, se desfășoară în mare măsură pe baza mobilizării aparatului de propagandă de politică externă, ele sunt destul de rigid „atașate” de probleme și fenomene specifice, precum și unificarea acțiunile de propagandă disparate în cadrul lor sunt în general „artificiale”
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nyi”, de natură oportunistă și politică, este determinată de cerințele momentului politic actual, apoi semnul distinctiv al campaniilor ideologice este accesul direct la problemele viziunii asupra lumii, abordând problemele cardinale ale confruntării ideologice dintre cele două sisteme. Soluția obligatorie pentru un complex de acțiuni în campaniile ideologice, spre deosebire de campaniile de propagandă, nu este atât hype-ul în jurul datelor istorice (cum ar fi aniversarea a 200 de ani a Statelor Unite), speculațiile în jurul evenimentelor internaționale (de exemplu, în Iran) și problemele politice individuale (chiar și cele atât de mari precum controlul armelor), ci postulatele fundamentale ale ideologiei burgheze.

Campaniile ideologice se construiesc pe baza primatului conținutului ideologic asupra formelor de propagandă a acestuia. În cadrul unor astfel de campanii, toate apelurile la evenimente și fapte specifice capătă un caracter subordonat, iar problemele și fenomenele politice individuale sunt folosite în principal ca material ilustrativ prin care sunt relevate principalele teze ideologice. Integritatea relativă a conținutului campaniilor ideologice ne permite să considerăm fiecare dintre ele ca un sistem, deși, desigur, unul foarte contradictoriu. În general, diferențele dintre campaniile ideologice și cele de propagandă corespund relației dintre strategia ideologică și tactică, reflectă ierarhia obiectivelor pe termen lung și pe termen scurt ale activității ideologice.

Conținutul campaniilor ideologice este structural eterogen. Alături de tezele cheie, „centrale”, care determină originalitatea calitativă a unei anumite campanii, ele conțin, de regulă, direcții de natură „periferică”, care pot varia în limite destul de largi, fără a modifica specificul acestei campanii. Componentele „periferice” ale campaniilor ideologice joacă însă un rol funcțional important, oferind posibilitatea dezvoltării lor dinamice și „conexiunii” reciproce. Astfel, actuala administrație de la Washington, legând lupta împotriva „terorismului internațional” de așa-numita „problemă a protecției drepturilor omului”, a încercat astfel să întărească o campanie în detrimentul alteia. Deși această încercare în ansamblu nu a justificat speranțele puse în ea, adevăratul teren comun dintre campaniile ideologice le permite ideologiștilor americani să folosească
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numiți-le în scopul stimulării și galvanizării reciproce.

Campaniile ideologice nu epuizează în prezent întregul conținut al activităților ideologice ale Washingtonului, deoarece o serie de campanii de propagandă și acțiuni de propagandă individuale nu se încadrează în cadrul lor. În același timp, campaniile ideologice s-au transformat în puternice „centre de atracție” către care sunt acum orientate alte forme de influență ideologică și de care Washingtonul încearcă să „leaga” campanii și acțiuni individuale de propagandă.

Evoluția unei campanii ideologice poate duce la „spin off” de noi campanii, mai mult sau mai puțin independente. Astfel, desfășurarea campaniei despre „amenințarea sovietică” la sfârșitul anilor ’70 a dus la apariția unui număr de campanii ideologice de o scară mai mică, legate, în special, de lupta proclamată oficial împotriva „terorismului internațional” sau „ campanie semioficială despre amenințarea „finlandizării” Europei de Vest. Deși astfel de „subcampanii” dobândesc o anumită independență, ele păstrează totuși o legătură organică cu campania „principală”, în conformitate cu care se dezvoltă.

Dinamica internă a campaniilor ideologice organizate de Washington este determinată în mare măsură de amorfozitatea și inconsecvența conținutului acestora, de îmbinarea elementelor de ordin diferit în acesta, când fragmentele teoretice coexistă cu manifestări ale conștiinței cotidiene etc. Eterogenitatea conținutului ideologic. de campanii este asociată atât cu inconsecvența conștiinței publice a societății burgheze, cât și cu multiplicitatea surselor pentru formarea acestui conținut, inclusiv comunitatea politică și academică, și presa, și opinia publică și, bineînțeles, administrația însăși. Această eterogenitate în conținutul campaniilor face dificilă stabilirea unor legături pur logice între elementele sale, care sunt adesea înlocuite de conexiuni emoționale. Formațiunile conștiinței de masă au întotdeauna o culoare emoțională distinctă, rezistând încercărilor de a le subordona unor scheme logice sau sofistice. Acest fenomen a trebuit să se confrunte, de exemplu, de către administrația republicană, care a încercat, cu ajutorul diverselor trucuri teoretice, să excludă din numărul obiectelor de activitate „drepturile omului”.
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stopează regimurile dictatoriale pro-americane și concentrează focul exclusiv asupra URSS și aliaților săi. În ansamblu, această mișcare a eșuat, pentru că în conștiința de masă americană, în primul rând, este puternic un angajament pur emoțional față de sloganul „protecția drepturilor omului”, ceea ce a făcut inutile trucurile administrației. În același timp, gradul ridicat de emoționalitate inerent conștiinței de masă poate juca în mâinile organizatorilor de campanii ideologice, permițându-le să mențină intensitatea acestora din urmă la un nivel înalt, așa cum sa întâmplat, de exemplu, cu campania. despre „amenințarea sovietică” în lumina evenimentelor din Afganistan.

Baza teoretică a campaniilor este alcătuită din componente furnizate de diverse părți ale comunității politice și academice. De exemplu, utilizarea activă a sloganului „luptă împotriva terorismului internațional” în activitățile ideologice ale Washingtonului a fost precedată de dezvoltarea corespunzătoare a acestui subiect de „trusturi de creier” de orientare conservatoare de dreapta, care au deschis calea acuzațiilor Uniunii Sovietice. de „implicare” în terorism, identificat cu mișcările de eliberare națională etc. Un rol important îl joacă și un fel de „unire personală” a centrelor de cercetare cu administrația care desfășoară o campanie ideologică (de exemplu, astfel de „anti teoreticieni -terorism” precum R. Pipes și J. Kirkpatrick au primit posturi oficiale în administrația republicană, care a proclamat lupta împotriva „terorismului internațional” drept prioritate de vârf).

Postulatele centrale ale unei noi campanii ideologice, de regulă, sunt jucate activ de presa americană cu mult înainte de lansarea acestei campanii. Rolul lor, însă, nu este atât în implementarea pregătirii sistematice pentru o campanie ideologică (deși o anumită parte a mass-media, strâns asociată cu anumite grupuri politice, poate participa cel mai activ în acest proces), cât în formarea a acelui „fond” ideologic și psihologic, pe care se „desfășoară” ulterior campania ideologică. Adesea, presa elaborează mai multe opțiuni pentru abordarea unui anumit subiect, ceea ce permite organizatorilor campaniei să țină cont de rezultatele unei astfel de „trageri” atunci când elaborează „versiunea oficială” pe care se bazează această campanie. Este pe paginile ziarelor și revistelor
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există acel amestec de elemente teoretice și obișnuite caracteristic tuturor campaniilor, despre care a fost menționat mai sus.

Organizatorii unei campanii ideologice nu pot conta pe succes dacă nu se bazează pe anumite tendințe ale opiniei publice și nu țin cont de climatul ideologic și psihologic care există în țară și în străinătate. Succesul politic intern inițial al campaniei „în apărarea drepturilor omului” s-a datorat în mare măsură faptului că reflecta preocuparea crescândă a publicului american cu privire la „dimensiunea morală” a politicii externe a SUA și era în consonanță cu cerințele adresate conducerea ţării să abandoneze pragmatismul şi cinismul politic şi să urmeze un curs de politică externă.bazat pe principii morale stabile. Nu erau atât de clare premisele pentru campania despre „amenințarea sovietică” care se dezvoltase în opinia publică. Stereotipurile anti-sovietice adânc înrădăcinate, teama și neîncrederea față de Uniunea Sovietică, puternic cultivate de clasa conducătoare americană de zeci de ani, sunt combinate în conștiința de masă cu temerile legate de cursul militarist al Washingtonului însuși, cu conștientizarea imperativelor sovietice. Cooperarea americană în reducerea amenințării nucleare. În general, trebuie remarcat faptul că ambivalența și inconsecvența opiniei publice impun restricții serioase activității ideologice a Washingtonului și deseori o obligă să fie modernizată. Un exemplu în acest sens sunt încercările forțate ale administrației republicane de a combina retorica militantă cu pașnicia declarativă, așa cum a fost cazul la începutul anilor 1980.

Rolul cheie în implementarea campaniilor ideologice revine administrației, care alege „versiunea oficială”, dă campaniei o anumită direcție, îi face modificări ulterioare etc., adică acționează ca centru coordonator fără de care fluxul continuu este imposibil. Deși aceste funcții pot fi îndeplinite nu numai de Casa Albă (de exemplu, aripa dreaptă a Partidului Republican a fost principalul coordonator al campaniei „amenințării sovietice” în prima perioadă a mandatului lui J. Carter), doar administrația poate „ consacră” campania, îi dau statut oficial, îi pune în slujba ei un gigantic aparat de propagandă.
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Proclamarea oficială a uneia sau alteia campanii ideologice de către Casa Albă declanșează o „reacție în lanț” care implică contrapartidele americane de pe scena mondială, partidele politice și organizațiile publice din țară, Congresul, comunitatea politică și academică, mass-media și publicul. opinie. Astfel, în cadrul unei campanii ideologice, apare un fel de „feedback”, care, în funcție de natura sa, poate deveni fie un factor de construire, fie de slăbire a campaniei.

Principiul „feedback-ului” este important pentru însăși „supraviețuirea” unei campanii ideologice (în timp ce o campanie de propagandă se poate desfășura, în esență, doar datorită impulsurilor emanate din administrație sau alt centru organizațional). Dacă o campanie ideologică nu evocă reacția necesară din partea a cel puțin câțiva destinatari, atunci aceasta îi limitează serios sfera și eficacitatea, așa cum sa întâmplat, în special, cu campania „luptă împotriva terorismului internațional”, care în general nu a găsit un răspuns în opinia publică și chiar a fost criticată de democrații în Congres, întâmpinând o primire favorabilă doar din partea acelor reprezentanți ai cercurilor politice și academice care au stat ei înșiși la origini.

Natura „feedback-ului” se poate schimba în cursul unei campanii ideologice. „Feedback-ul pozitiv” care a caracterizat perioada inițială a campaniei „drepturilor omului” a fost înlocuit de deziluzia publicului general și de critici crescânde în țară și în străinătate, cauzate de ipocrizia și „dublu standard” utilizat pe scară largă de administrația Carter. Un „feedback negativ” clar exprimat a apărut în legătură cu încercările administrației republicane de a emascula complet această campanie, de a o reduce la nivelul unui mijloc improvizat antisovietic. Nemulțumirea acută față de interpretarea de către Reagan a activităților „drepturilor omului” a forțat Casa Albă să-și modifice tactica, să-și corecteze abordarea față de această campanie.

Acestea sunt câteva dintre trăsăturile comune ale campaniilor ideologice care au fost lansate în anii 1970 și începutul anilor 1980 de Washington. Să luăm acum în considerare fiecare dintre aceste campanii separat.
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TEMA „AMENINȚARE SOVIETICĂ*”

ÎN STRATEGIA IDEOLOGICĂ A SUA ÎN A doua jumătate a anilor '70 și la începutul anilor '80

Tema „amenințării sovietice” este prezentă constant în propaganda americană. Totuși, locul acestui subiect în spectrul general al subiectelor de propagandă nu rămâne neschimbat. Intensitatea activității ideologice, al cărei „nucleu” este speculația în jurul „amenințării sovietice”, variază, de asemenea, semnificativ în funcție de factori atât de ordine politică internă, cât și de ordin internațional. Experimentând „flux și reflux”, această activitate poate lua forma unei campanii ideologice și poate dobândi un statut oficial sau poate fi împinsă „la periferia” activității ideologice a clasei conducătoare, devenind lotul grupurilor care critică administrația de la putere. .

Un set de teze despre „amenințarea sovietică” a apărut în Occident literalmente în primele zile după victoria revoluției socialiste din Rusia. Această temă a găsit un răspuns larg în Statele Unite, unde a existat un teren propice deosebit de favorabil pentru răspândirea sentimentelor anti-sovietice și anticomuniste. „Provocarea” pe care ideologii americani au văzut-o în formarea primului stat socialist a fost unică în sensul că Statele Unite au trebuit să înfrunte pentru prima dată pe scena mondială o ideologie care propunea un plan alternativ de reorganizare socio-politică. a lumii. Prin urmare, în Statele Unite, interpretarea ideologică a „amenințării sovietice” a devenit larg răspândită, concentrându-se pe „pericolul” pe care răspândirea ideologiei comuniste îl ascundea în sine pentru relațiile sociale burgheze.

Răspunsul la această „provocare” a fost plantarea anticomunismului și antisovietismului de către cercurile conducătoare ale Statelor Unite. „Comunismul” a fost declarat „dușman jurat”, de victoria asupra căreia depindea nu doar triumful final al „idealelor americane”, ci și însăși existența „orașului pe un deal”. Ideologii burghezi erau însă departe de a recunoaște faptul că influența ideologică a Uniunii Sovietice își are rădăcinile în forța internă și vitalitatea ideilor care o ghidează în politica sa internă și externă. Autorii tezei despre „exportul revoluției” care a câștigat o largă circulație au încercat să reducă creșterea influenței ideologiei comuniste la „zago”.
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hoțul Komintern”, la încercările URSS de a desfășura „activități subversive” împotriva altor țări. Dorința ideologilor burghezi de a explica toate problemele Occidentului ca „intrigi ale Moscovei” a condus la împletirea strânsă a anticomunismului cu antisovietismul.

O altă componentă majoră a „amenințării sovietice” a fost speculația militaro-politică, care a apărut inițial sub forma unor născociri despre „militarismul roșu”. Teza despre „amenințarea militară sovietică”, însă, nu s-a răspândit în Statele Unite în perioada de dinaintea celui de-al Doilea Război Mondial, deoarece era în conflict clar cu realitățile acelor ani. După încheierea războiului a fost lansată o amplă campanie de propagandă cu accent pe aspectul militar, devenind parte integrantă a luptei ideologice pe probleme de politică externă.

Diverse interpretări ale „amenințării sovietice” au fost folosite în mod activ de susținătorii „Axiomelor Riga” pentru a lupta împotriva „Liniei Ialta”, de către susținătorii confruntării cu Uniunea Sovietică pentru a se opune cursului negocierilor, de către adepții „Războiul Rece” pentru a ataca destinderea internațională. În spiritul temei „amenințării sovietice”, mai multe campanii de propagandă și ideologie de amploare au fost lansate în Statele Unite în perioada postbelică. Acestea au inclus o campanie menită să creeze un „consens” pentru a schimba politica externă americană pe șinele doctrinei „descurajarii” în a doua jumătate a anilor ’40, o campanie despre o presupusă creștere a „puterii aeriene URSS”, care a servit ca pretext pentru crearea unei uriașe aviații strategice americane în prima jumătate a anilor 50, campania zgomotoasă despre mitica „întârziere a rachetelor” a Statelor Unite la sfârșitul anilor 50 și începutul anilor 60, sub acoperirea căreia Statele Unite au început să realizează un program gigantic de construcție de rachete balistice intercontinentale etc.

Manifestele forțelor antisovietice din deceniile postbelice au devenit alternativ un articol de J. Kennan, publicat în revista Foreign Affairs în 1947, apoi un memorandum al SNB-68 pregătit sub conducerea lui P. Nitze în 1950, apoi un raport al comisiei Geither „Descurajarea și supraviețuirea într-un secol nuclear”, care a provocat un nou val de speculații despre „amenințarea militară sovietică” în 1957, precum și multe alte documente mai puțin cunoscute care nu permiteau abordarea subiectului „Amenințarea sovietică” să dispară chiar și
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în perioadele de relativă scădere a intensităţii propagandei antisovietice.

Acest subiect a trecut în fundal la începutul anilor '70. Administrația Nixon a fost forțată să înlăture o parte din amenințarea de frică cu privire la „amenințarea militară sovietică”, deoarece această direcție a campaniei antisovietice era în multe privințe contrară cursului său de participare la negocierile cu Uniunea Sovietică. În primii ani de detenție, reprezentanții chiar și ai acelor forțe politice care s-au încăpățânat să adere la teza „amenințării sovietice” au fost nevoiți să-și modereze oarecum activitatea. În ochii publicului larg și a unei anumite părți a reprezentanților cercurilor conducătoare, opiniile lor au fost discreditate de rezultatele războiului din Vietnam, care a condus la o revizuire critică a stereotipurilor ideologice ale Războiului Rece, inclusiv un astfel de atribut. ca teza „ameninţării sovietice”.

În același timp, acest subiect nu a dispărut din arsenalul ideologic al Washingtonului. Administrația Nixon l-a folosit și în scopuri proprii, care a considerat speculațiile despre „amenințarea militară sovietică” ca un mijloc de a contracara oponenții săi care au cerut o implementare mai consecventă a principiilor coexistenței pașnice cu Uniunea Sovietică și, de asemenea, ca un instrument. pentru a neutraliza criticile „șoimilor” care au vorbit împotriva unei revizuiri a cursului spre confruntarea cu lumea socialismului. Nixon și Kissinger au căutat doar să interpreteze „amenințarea sovietică” în conformitate cu propria lor înțelegere a relațiilor internaționale în era nucleară. Administrația a aderat la teza că „amenințarea sovietică” în condițiile moderne se manifestă nu în „pregătirea URSS pentru un război nuclear împotriva Occidentului”, așa cum spunea de ani de zile propaganda antisovietică, ci în „militarul”. -presiune politică și psihologică” pe care URSS o exercită asupra Statelor Unite și a aliaților acestora, bazându-se pe puterea lor militară.

„Amenințarea sovietică” a fost văzută de către strategii politicii externe ai administrației Nixon în principal sub masca unui fel de „expansionism sovietic” care amenința să perturbe „echilibrul de putere” global, a cărui menținere era văzută ca un imperativ absolut al politica externă americană. O astfel de interpretare, care a denaturat conținutul real al politicii externe a Uniunii Sovietice, a mărturisit influența nedepășită a anticomunistei.
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multe stereotipuri ale filozofiei Războiului Rece și au creat un teren fertil pentru activarea susținătorilor unei noi confruntări cu Uniunea Sovietică, făcând administrația extrem de vulnerabilă la atacurile forțelor de dreapta.

La mijlocul anilor 1970, complexul militar-industrial a condus o ofensivă deschisă împotriva politicii de destindere, care a fost oarecum respinsă de la pozițiile sale în perioada de relaxare a tensiunilor internaționale. Această ofensivă a implicat activ grupuri politice care au pus antisovietismul și anticomunismul în fruntea activităților lor, presa reacționară, care se pretindea a fi o evaluare „imparțială” a detentei, reprezentanții cercurilor academice, cultivând concepte în spiritul Războiul Rece, organizații emigrate care răspândesc născociri despre lumea socializării.ma—într-un cuvânt, toate acele forțe ale căror interese imediate au fost încălcate de schimbarea în bine a relațiilor sovieto-americane. Până la acel moment, detenția fusese deja afectată semnificativ de restricțiile Washingtonului asupra relațiilor comerciale și economice cu Uniunea Sovietică, eforturile americane de a îndepărta URSS de la participarea la reglementarea Orientului Mijlociu, crearea de obstacole artificiale în calea procesului SALT, și o serie de alte acțiuni ale părții americane. Această situație a fost agravată de activitățile lui George Ford în calitate de șef al Casei Albe, care a căutat să „liniștească” aripa dreaptă a Partidului Republican, ai cărui reprezentanți, în frunte cu actualul președinte american, au făcut atacuri ascuțite la adresa politicii de detenție. „Sub Kissinger și Ford”, a spus R. Reagan în timpul campaniei electorale din 1976, „am devenit țara numărul doi din lume, în care este foarte periculos să fim doar pe locul doi”*.

În primăvara anului 1976, președintele George Ford, cedând presiunilor din partea dreaptă, a creat așa-numitul „Grup B”, format din experți „independenți” care trebuiau să testeze evaluările potențialului militar sovietic prezentate de CIA. „Grupul B”, condus de profesorul de la Harvard R. Pipes, cunoscut pentru opiniile sale antisovietice și rusofobe, a inclus astfel de „șoimi” precum P. Nitze, W. van Cleve, D. Graham și alții. cercetare” se poate prevedea dinainte. Concluzia „senzațională” spunea: cheltuielile militare ale URSS sunt de două ori mai mari
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estimările anterioare și ajung la 12-13% din produsul național brut! „Senzația”, totuși, a fost construită pe premise în mod deliberat false, deoarece „echipa țevilor” a estimat cheltuielile militare sovietice pe baza costurilor americane pentru tipurile corespunzătoare de arme, întreținerea personalului etc. „Cu alte cuvinte”, notează P. Warnke, „de câte ori creștem salariile militarilor, amenințarea sovietică se intensifică.”2

În ciuda jonglarilor evidente cu fapte, raportul „Grupului B”, care acuza Uniunea Sovietică de o „consolidare masivă” a puterii militare și cerea contramăsuri adecvate din partea Statelor Unite, a fost adoptat de toate unitățile militariste și anti- forțele de detenție din Statele Unite, folosindu-l ca „argument” în sprijinul cererilor de a abandona detenția și de a lansa o nouă rundă a cursei înarmărilor.

În 1976, și-a început activitățile așa-numitul „Comitet on the Existing Danger”, care a proclamat că „principala amenințare” pentru Statele Unite și pentru întreaga lume era „dorința sovietică de dominare”3. Coloana vertebrală a acestei organizații a fost formată din oameni care cunosc bine „coridoarele puterii” ale Washingtonului, capabili să găsească pârghii de presiune asupra administrației și Congresului și să manipuleze mass-media. Condus de asemenea adepți ai „războiului rece” precum P. Nitze, Y. Rostow, M. Ridgway, W. Colby și alții, comitetul a devenit unul dintre principalele centre de coordonare ale campaniei „amenințării sovietice”. Literal, încă din primele zile ale mandatului administrației Carter, „Comitete on the Present Danger” a început să exercite presiuni puternice asupra acesteia, organizând opoziție în Congres la numirea unor figuri în funcții politice importante, ale căror candidaturi nu corespundeau standardelor Războinici din Războiul Rece, creând obstacole nesfârșite în proces. OSV etc.

Inițiatorii demarării unei noi etape a campaniei despre „amenințarea sovietică” s-au bazat pe o serie de „trusturi de creier” de orientare conservatoare de dreapta, ale căror activități au pus bazele teoretice pentru ofensiva propagandistică a forțelor antidescărcare. . „Forța de lovitură” a teoreticienilor „amenințării sovietice” a fost formată din reprezentanți ai Institutului American de Întreprinderi, ai Heritage Foundation, ai Institutului Hoover pentru Război, Revoluție și Pace, care mențin legături strânse cu aripa dreaptă a republicanului. Parte.
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Unele reviste au acționat ca participanți activi la campanie, cum ar fi Kommentari, pe care editorul său, N. Podgorets, l-a transformat într-unul dintre principalele portavoce ale propagandei conservatoare de dreapta, Wall Street Journal și o serie de alte publicații, mai puțin vizibile. Multe dintre tezele folosite în timpul campaniei au fost mai întâi testate pe paginile lor, iar apoi preluate pe scară largă de periodicele de masă, au stat la baza programelor de televiziune adresate unui public național.

Instigatorii campaniei au încercat să folosească iluziile de masă în propriile lor scopuri, care ar putea servi drept teren propice pentru un nou val de sentimente antisovietice în țară. În 1976, într-o atmosferă de hype publicitar și de paradă pompoasă, așa cum am menționat deja, a avut loc sărbătorirea bicentenarii de la fondarea Statelor Unite. Într-o atmosferă de naționalism și patriotism jingoist, au fost auzite cu voce tare vocile celor care au cerut întărirea prestigiului și puterii Americii în lume, declarând „vinovatul” slăbirii lor, în primul rând Uniunea Sovietică.

Activiștii campaniei antisovietice s-au bazat și pe faptul că, pe măsură ce impactul șoc al Războiului din Vietnam, care a contribuit la revizuirea filozofiei Războiului Rece, s-a estompat, oportunitățile de galvanizare a orientărilor de politică externă cu un pronunțat anti- Orientarea sovietică, militaristă, avea să crească. Prin urmare, în paralel cu construirea campaniei despre „amenințarea sovietică”, grupurile conservatoare de dreapta au făcut eforturi menite să elimine „sindromul vietnamez”. Calculele lor s-au bazat pe presupunerea că, sub influența puternicei forțe de inerție inerente opiniei publice, aceasta se va îndrepta din nou în curând în direcția acelor linii directoare care au ocupat o poziție dominantă în ea în timpul Războiului Rece. Pentru a manipula opinia publică, au fost folosite în mod activ fenomene nefavorabile Statelor Unite în zona țărilor în curs de dezvoltare, precum evenimentele din Angola sau Cornul Africii, care au fost prezentate publicului de masă ca o manifestare a „expansionismului sovietic” . Iluziile conștiinței de masă, generate de o percepție inadecvată a evenimentelor internaționale, au devenit și ele o armă puternică în mâinile organizatorilor campaniei antisovietice.

O poziție ambivalentă în problema „amenințării sovietice” a fost luată de administrația Carter, ceea ce reflecta eterogenitatea însăși compoziției sale, unde, alături de „moderată*
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figurile mi" (S. Vance și alții) erau adepți înfocați ai opiniilor antisovietice (Z. Brzezinski și alții). Inițial, ideologii administrației Carter au urmat în mare măsură calea „de-ideologizării” tezei despre „amenințarea sovietică”. „În trecut, când poate ne era prea frică de Uniunea Sovietică, am avut tendința să exagerăm puterea ei militară, care în realitate era destul de nesemnificativă”, a declarat Z. Brzezinski în 1978, „și să subestimăm atracția sa ideologică, care în unele relații erau foarte importante. Astăzi, poate, situația este exact invers. Brzezinski nu a fost original în a recunoaște „greșelile” din trecut în evaluarea potențialului militar sovietic – aproape toți organizatorii campaniilor postbelice despre „amenințarea sovietică” au urmat această tactică pentru a crește credibilitatea noului lot de propagandă antisovietică. Dar a fost unul dintre primii care a încercat să transforme teza despre „sfârșitul ideologiei” în categoria pur propagandei, atribuind-o însă doar marxismului.

Menținând în strategia lor ideologică aspectul militar-politic al „amenințării sovietice”, teoreticienii administrației Carter și-au dat seama în același timp că încercările de a o exagera ar însemna o revenire la orientările ideologice ale „războiului rece” care și-au dovedit inutilitatea. Prin urmare, Brzezinski a încercat să echilibreze sprijinul oficial pentru campania „amenințării sovietice” cu credo-ul ideologic al administrației: „Deși puterea militară sovietică a crescut foarte semnificativ”, a exprimat o judecată „echilibrată”, „nu este suficient să se stabilească dominația asupra Statele Unite (nu este suficient să spunem că nu suntem în niciun caz inferiori aici) nu sunt suficiente pentru a stabili dominația asupra lumii, ci suficiente pentru a îngreuna rezolvarea conflictelor regionale. În timp ce semna public teza „amenințării sovietice limitate”, Brzezinski nu a ținut cont de faptul că administrația Carter nu a putut menține campania antisovietică în limitele dictate de liniile sale ideologice, că isteria antisovietică ar putea amenința „supraviețuirea” politică. ” al administrației, pentru a deschide calea către putere pentru noii susținători consecvenți și sinceri ai Războiului Rece, așa cum sa întâmplat la alegerile din 1980.

Ideologii administrației Carter au încercat să încadreze teza „amenințării sovietice” în contextul lor.
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viziuni de politică externă, în care, cel puțin la început, au încercat să țină cont de multidimensionalitatea lumii moderne și de procesele care au loc în ea. Ca unul dintre principalele pericole care așteaptă Statele Unite pe scena mondială, aceștia au considerat procesul general de schimbare socio-politică care a cuprins multe țări în curs de dezvoltare. Aspectul dominant al „ameninţării sovietice” 3. Brzezinski a declarat „încercările” Uniunii Sovietice de a „beneficia” de instabilitatea politică din lumea în curs de dezvoltare, adică prin aceasta sprijinul oferit de URSS mişcărilor de eliberare naţională.

În același spirit, a fost susținut așa-numitul concept al „arcului instabilității”, care a devenit un fel de „contribuție” a lui Brzezinski la evoluția ideilor despre „amenințarea sovietică”. Consilierul pentru Securitate Națională a lui Carter a fost una dintre primele personalități de rang înalt de la Washington care a anunțat începutul unei intensificări abrupte a „factorului islamic” în relațiile internaționale, pe care el l-a explicat în general ca „o reacție la materialism”. Activarea mișcărilor anti-imperialiste sub steagul islamului, care subminează status quo-ul socio-politic, combinată cu „creșterea puterii militare sovietice”, duce, potrivit lui Brzezinski, la formarea unui „arc” uriaș care se întinde. prin ţări cu populaţie musulmană din Indonezia până în Africa de Sud.

Despre „arcul instabilității” s-a vorbit cu voce tare în Statele Unite în legătură cu revoluția iraniană, care a dus la răsturnarea regimului monarhist pro-american, care era considerat un bastion de încredere al Washingtonului în Golful Persic. În Statele Unite, s-a încercat să lege acest eveniment direct cu „amenințarea sovietică” tot mai mare. Pe măsură ce evenimentele iraniene s-au dezvoltat într-o direcție nedorită pentru Statele Unite, încercările de a acuza Uniunea Sovietică de „implicare” în ele au devenit din ce în ce mai deschise.

Confruntată cu așa-numita „renaștere musulmană”, administrația Carter a încercat să canalizeze „factorul islamic” în canale anti-sovietice și anticomuniste și, astfel, să țină Statele Unite în afara pericolului. „Strategia dublă” a administrației față de țările musulmane a fost clar definită într-un interviu cu Z. Brzezinski din decembrie 1979, în care acesta a afirmat:
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între lumea musulmană şi Uniunea Sovietică decât între lumea musulmană şi Statele Unite. Nu avem planuri imperiale în lumea musulmană. Suntem interesați de independența tuturor țărilor musulmane. Le respectăm convingerile religioase...”6. În paralel cu aceste asigurări ipocrite, el a încercat să declare Uniunea Sovietică „dușman al islamului” și să intimideze liderii musulmani cu „amenințarea sovietică”. În deplină concordanță cu această strategie, Washington a început să întreprindă eforturi de propagandă activă pentru a stinge izbucnirea antiamericanismului în țările din Orientul musulman și a stimula o mișcare contra-antisovietică.

Tendința de apropiere de țările musulmane pe baza antisovietismului s-a manifestat în mod clar în lumina evenimentelor din Afganistan, care au fost descrise ca o ciocnire între islam și comunismul „fără Dumnezeu”. În încercarea de a juca cu sentimentele religioase ale musulmanilor, președintele Carter a descris introducerea în țară a unui contingent limitat de trupe sovietice la cererea guvernului afgan drept „o încercare deliberată a unui guvern ateu puternic de a subjuga un popor islamic independent. "7 În viitor, această linie propagandistică de apropiere de islam pe bază antisovietică trebuia să contribuie la crearea unui „cordon sanitar” al statelor musulmane ostile la granițele de sud ale Uniunii Sovietice.

Încercările de a juca un fel de „cartă islamică”, de a absolutiza tendințele reacționale ale mișcărilor musulmane și de a anula potențialul lor antiimperialist au reflectat dorința administrației Carter de a extinde mijloacele tradiționale de presiune asupra Uniunii Sovietice prin sprijinirea acelor fenomene politice și procese de pe scena mondială care aveau o orientare antisovietică și, prin urmare, răspundeau intereselor Washingtonului.

Evenimentele din Golful Persic au jucat un rol cheie în evoluția ideologiei de politică externă a administrației Carter către postulatele tradiționale ale doctrinei „ilimitării”. Asediul ambasadei SUA la Teheran și „criza ostaticilor” de 444 de zile au fost folosite de partizanii Războiului Rece pentru a ataca politica externă și strategia ideologică a administrației. Într-o atmosferă de isterie șovină, într-o atmosferă de chemări de a „învăța o lecție dușmanilor Americii”, niște strategii liberali își mustacă
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erau preocupați de oportunitatea propriilor încercări de a înlocui strategia ideologică a Războiului Rece cu un program ideologic „modernizat”. În aceste condiții, J. Carter a încercat să se protejeze de criticile din partea dreaptă, luând poza unui „lider puternic” și „reabilitand” deschis o serie de postulate ale filozofiei Războiului Rece. Evenimentele din Afganistan au fost folosite de Washington pentru a justifica o nouă rundă a cursei înarmărilor lansate de Statele Unite cu mult înaintea acestor evenimente pentru a rupe echilibrul strategic sovieto-american pentru a da aparența de valabilitate cursului SUA către anti -destindere.

În ciuda schimbării abrupte a administrației Carter în sfera politicii externe - proclamarea intervenționistei „Doctrine Carter”, politica de refuz de a ratifica Tratatul SALT-2, combinată cu o creștere bruscă a cheltuielilor militare, aceasta a continuat să fie obiect al criticilor acerbe din partea forţelor de dreapta, în special a extremei drepte.Partidul Republican.

Prin întreprinderea unei ofensive de propagandă masivă, adepții noului „război rece” s-au putut baza pe unele tendințe ale opiniei publice, care, după cum au remarcat experții în acest domeniu D. Yankelovich și L. Kagen, au încurajat „o abordare mai dură a Uniunea Sovietică, capacitatea de apărare a dezvoltării musculare, demonstrând disponibilitatea de a ne ajuta aliații. în apărarea prietenilor noștri." Galvanizarea sentimentelor șovine și antisovietice din Statele Unite a devenit una dintre componentele succesului republicanilor la alegerile din 1980 și a fost interpretată de aceștia ca un „mandat” pentru o nouă revizuire a politicii externe și a strategiei ideologice a Washingtonului.

Campania despre „amenințarea sovietică” a devenit una dintre principalele forme de implementare a strategiei ideologice a noii administrații de la Washington. În interpretarea ideologilor săi, „amenințarea sovietică” a căpătat un caracter „cuprinzător”, „total”, iar Uniunea Sovietică a apărut ca o „forță diabolică” care subminează pozițiile militare, politice, economice și ideologice ale SUA în lume. Deși escala
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Această campanie a dus la întărirea atât a aspectelor sale ideologice, cât și a celui militar-politic; în general, tema „amenințării militare” a dominat campania antisovietică a administrației republicane. „Amenințarea ideologică s-a slăbit cu siguranță în comparație cu trecutul, în timp ce componenta militară a amenințării s-a intensificat”, 9 a spus unul dintre „activiștii” de frunte ai campaniei, N. Podhorets. Teza despre slăbirea „amenințării ideologice” a fost o altă încercare de a demonstra că întărirea pozițiilor Uniunii Sovietice pe scena mondială se bazează exclusiv pe creșterea puterii sale militare.

Urmând această linie de propagandă, organizatorii hype-ului antisovietic nu sunt stânjeniți de inconsecvențele evidente. Astfel, speculațiile despre „declinul istoric” al URSS sunt combinate cu declarații alarmiste despre creșterea influenței sovietice pe scena mondială. O astfel de discrepanță, însă, nu a apărut întâmplător în cadrul campaniei Reagan despre „amenințarea sovietică”. Pe de o parte, urmărește crearea unei „imagine” negative a Uniunii Sovietice în comunitatea americană și mondială, care se presupune că este aproape de a „aduce America în genunchi”. Pe de altă parte, organizatorii campaniei nu vor să permită fricii de „amenințare sovietică” să devină paralizantă, disfuncțională. Dimpotrivă, ei caută să demonstreze că, cu condiția ca potențialele Statelor Unite și ale Occidentului în ansamblu să fie mobilizate în mod corespunzător, este foarte posibil să se realizeze eliminarea sistemului socialist din Uniunea Sovietică, să se blocheze însăși sursa. a „ameninţării sovietice”. Campania anti-sovietică a fost reversul unei ofensive de propagandă de dreapta, menită să asigure sprijin pentru un program fără precedent de „rearmare a Americii”, precum și să scape americanii de frica lor de război nuclear.

Locul central în campania modernă despre „amenințarea sovietică” îl ocupă teza de propagandă despre „construirea” potențialului militar al URSS (în primul rând nuclear), despre presupusa încălcare a echilibrului strategic și atingerea superiorității de către sovietic. Unirea asupra Statelor Unite. Pentru a „confirma” această ficțiune, sunt folosite atât publicații oficiale, precum broșura retipărită în mod repetat „Puterea militară sovietică”, cât și numeroase evaluări ale experților „independenți” și „trusturilor pentru creier”. Întrucât URSS nu a aspirat niciodată și nu aspiră la superioritatea militară asupra Statelor Unite, dovezi „obiective”
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Existența „amenințării militare sovietice” se bazează de fapt pe jonglarea faptelor: estimări supraestimate în mod deliberat ale cheltuielilor sovietice pentru apărare, separarea arbitrară a elementelor lor individuale etc.10.

În centrul campaniei „amenințării militare sovietice” se află o interpretare distorsionată a intențiilor care ghidează URSS în politica sa externă și militară. Atribuind Uniunii Sovietice o dorință inexistentă de a stabili „dominarea asupra lumii”, teoreticienii antisovietismului declară că mijloacele pentru atingerea acestui obiectiv sunt fie „pregătirea” URSS de a declanșa un război nuclear, fie „ Expansiunea sovietică” în lumea în curs de dezvoltare sau bazarea pe „terorismul internațional”. Este curios că anumite interpretări ale „intențiilor sovietice” în cadrul campaniei „amenințării militare sovietice” se dovedesc de obicei a fi o imagine în oglindă a recomandărilor politico-militar pe care autorii lor le dau înseși Statelor Unite. În spatele tezei despre pregătirile presupuse sovietice pentru lansarea unei „prime lovituri” se ascunde de obicei o cerere de consolidare a potențialului de „contraforță” al Statelor Unite, în spatele mitului „expansionismului sovietic” - planuri de intervenție americană în zona de țările în curs de dezvoltare, în spatele acuzațiilor URSS de „activități subversive” - acțiuni Washington pentru a destabiliza regimuri și guverne nedorite. În acest fel, organizatorii campaniei încearcă să justifice cursul militarist al Statelor Unite, desfășurarea de programe militare tot mai noi și inflația bugetului Pentagonului.

În a doua jumătate a anilor 1970, teoreticienii anti-sovietici au depus mult efort în elaborarea tezei principale a campaniei, conform căreia Uniunea Sovietică ar căuta să obțină „superioritatea nucleară” asupra Statelor Unite pentru a-și stabili „ dominație mondială”. Au fost propuse mai multe scenarii antisovietice de acest fel. Principalul a fost conceptul conform căruia Uniunea Sovietică intenționează să câștige un război nuclear global, care s-a reflectat, în special, într-un articol al lui R. Pipes publicat în 1977 pe paginile revistei „Comentarii” „De ce sovieticul”. Uniunea crede că este capabilă să lupte și să câștige într-un război nuclear. Fără a se deranja să analizeze obiectiv paritatea strategică sovieto-americană, care, după cum se știe, exclude în mod deliberat posibilitatea unui război nuclear „victorios”, R. Pipes se concentrează pe „planurile secrete” ale URSS, pe presupusul ei „autentic”.
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Noe” doctrina strategică. În același timp, el încearcă să demonstreze că Uniunea Sovietică are idei diferite despre „de neconceput” decât Statele Unite, adică să opună societatea americană celei sovietice, ca întruchipare a „binelui” - întruchiparea „ rău".

Scrisul lui Pipes nu a fost în niciun caz doar rodul reflecțiilor abstracte ale unui profesor de la Harvard. După cum subliniază J. Elter, editorul revistei The Washington Monsely, articolul lui Pipes a fost văzut de mulți din administrația republicană drept „o gaură prin care pot privi amenințarea sovietică”. Ea a scris pe hârtie „ceea ce mulți dintre ei cred, dar nu sunt capabili să afirme în mod coerent”12. În 1981, R. Pipes a fost numit într-una dintre funcțiile cheie din personalul Consiliului Național de Securitate și a primit o oportunitate reală de a influența dezvoltarea politicii externe a SUA. „Deja în funcție, el a făcut o declarație, fără precedent chiar și după standardele americane, în care a oferit Uniunii Sovietice să aleagă între „abandonarea comunismului” și un al treilea război mondial. Cuvintele lui Pipes de această dată au reflectat de fapt nu numai propriul punct de vedere, ci și convingerile multor reprezentanți ai cercurilor conducătoare americane.

Pe ce și-a pus speranțele R. Pipes, proclamând deschis războiul termonuclear ca alternativă la coexistența cu lumea socialismului, în timp ce timp de câțiva ani el însuși a intimidat Statele Unite cu o înfrângere inevitabilă în cazul unui conflict cu URSS? Poziția lui Pipes și a oamenilor săi cu gânduri similare a fost explicată destul de simplu. Până la urmă, ei au criticat strategia nucleară a SUA tocmai pentru presupusa ei „străduință de a pedepsi agresorul, nu de a-l învinge” 13, pentru natura sa „defensivă”. Cu alte cuvinte, ei au cerut adoptarea unei doctrine strategice care să vizeze deschis un război nuclear „victorios”. Iar acuzațiile împotriva Uniunii Sovietice au servit doar ca acoperire pentru astfel de atitudini.

Intențiile periculoase ale conducerii de la Washington au fost confirmate în mod repetat la un nivel superior. Dorința administrației republicane de a obține „prevalența” și „restaurarea păcii” în condiții favorabile pentru Statele Unite în cazul unui război cu URSS a fost anunțată de ministrul Apărării K. Weinberger. În general, primul an al administrației Reagan în funcție a fost marcat de
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afirmații constante despre „posibilitatea” de a duce și de a câștiga un război nuclear. Paralel cu campania „amenințare sovietică”, a fost lansată o ofensivă de propagandă pentru a obișnui publicul american și mondial cu „gândurile de neconceput”.

A doua „tăiere” a campaniei actuale despre „amenințarea militară sovietică” este speculația că Uniunea Sovietică, chiar și fără a-și folosi potențialul nuclear, va putea să-și folosească „superioritatea militară” ca instrument de presiune politică și psihologică pentru pentru a câștiga o „victorie fără sânge” asupra Occidentului. Este pusă în joc teza despre amenințarea „finlandizării” țărilor din Europa de Vest, și într-adevăr a Statelor Unite în sine, care este prezentată ca o posibilă modalitate de a stabili „dominația sovietică” asupra lumii.

Teza „Finlandizării” a fost folosită pe scară largă de Washington pentru îndoctrinarea propagandistică a publicului vest-european, în primul rând pentru a-l pregăti pentru desfășurarea „Pershing-urilor” și a rachetelor de croazieră pe continentul european, pentru a discredita mișcarea pentru pace. R. Allen, care a servit ca asistent al președintelui pentru securitatea națională în perioada inițială a mandatului lui R. Reagan, și alți reprezentanți ai administrației s-au specializat activ în speculații despre creșterea „pacifismului” și „neutralismului” în Europa de Vest. Aceeași temă provocatoare a fost pusă în slujba încercărilor de subminare a relațiilor comerciale și economice dintre Uniunea Sovietică și țările vest-europene. Sub pretextul prevenirii „dependenței energetice” a Occidentului de URSS, Casa Albă a lansat o campanie aprigă împotriva construcției gazoductului Siberia-Vest Europa, dar a fost nevoită să se retragă, în fața poziției ferme a sovieticului. Unirea și rezistența încăpățânată a propriilor aliați.

Unii reprezentanți ai forțelor anti-descărcare încearcă să intimideze publicul american cu perspectiva „finlandizării” Statelor Unite în sine. „În ultimele două decenii”, a scris, de exemplu, F. Fukuyama pe paginile revistei „Comentarii”, „Statele Unite au trecut printr-un proces lent de autofinlandizare, în timpul căruia cadrul ideilor noastre despre ceea ce este normal, sau acceptabil, în comportamentul sovietic în lume, a devenit mai larg, în timp ce viziunea asupra a ceea ce propria noastră sferă de acțiune în justiție se restrângea constant.14. N. Podgorets a dedicat un capitol special
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Wu în manifestul său antisovietic „The Danger Present” la întrebarea cum ar arăta „finlandizarea” Americii, prin care el înseamnă „ subordonarea politică și economică a Statelor Unite față de puterea militară superioară sovietică” 15.

Autorii unor astfel de insinuări, cu bună știință sau fără să vrea, dezvăluie unul dintre motivele reale ale campaniei actuale despre „amenințarea sovietică”, care constă în refuzul încăpățânat a unei părți semnificative a cercurilor conducătoare ale SUA de a accepta pierderea superiorității militare pe scena mondială, cu existența unui oponent de forță egală cu ei - Uniunea Sovietică. Realizarea parității strategice de către URSS cu Statele Unite a fost un șoc sever pentru mulți factori de decizie americani, care au perceput pierderea dominației SUA ca pe un câștig în dominația sovietică. Alături de dorința unor factori de decizie americani de a se adapta la noile realități militaro-politice, această evoluție a evenimentelor a provocat și o reacție - o dorință de a readuce cu orice preț Statele Unite ale Americii la fostul său rol în lume. După cum a spus odată actualul președinte american: „Nu vreau să trăiesc într-o lume în care Uniunea Sovietică va fi numărul unu.”16 Această dorință s-a materializat într-o nouă rundă a cursei înarmărilor.

Una dintre direcțiile campaniei despre „amenințarea sovietică” a fost speculațiile cu privire la încercările URSS de a „încercui” Statele Unite și aliații săi cu țările „subordonate” din lumea în curs de dezvoltare. Ghidați de filosofia de politică externă a Războiului Rece și revizuind politica internațională ca un „joc cu sumă zero”, teoreticienii campaniei au declarat că situația actuală pe scena mondială amenință securitatea Statelor Unite și au prezentat escaladarea luptelor de eliberare națională. în ţările în curs de dezvoltare, conform unui singur plan general. Refuzând să recunoască rolul factorilor socio-politici interni în lupta de eliberare a țărilor în curs de dezvoltare, Washingtonul vede în ei simptome ale aceleiași „amenințări sovietice”. Este semnificativ faptul că născocirile împotriva Uniunii Sovietice ies la iveală ori de câte ori se cere pentru a justifica anumite acțiuni ale intervenționismului american: fie că este vorba de debarcarea pușcașilor de marina în Grenada, de trimiterea de unități militare sub pavilionul unei „misiuni de menținere a păcii” în Liban. , sau asistență deschisă
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ka junta militară din El Salvador, război nedeclarat împotriva Nicaragua.

Cursul actualei conduceri de la Washington spre opoziţia „în forţă” la schimbările socio-politice din lume s-a manifestat clar în revizuirea strategiei ideologice faţă de ţările musulmane, devenită la un moment dat unul dintre obiectele încercărilor administraţiei Carter de a canaliza „Renașterea islamică” în curentul principal al antisovietismului. Flirtul cu mișcările islamice a fost înlocuit cu încercări de intimidare a liderilor acestora. „Nu vom permite Arabiei Saudite să devină noul Iran”, a spus însuși președintele american, care a condamnat acțiunile administrației anterioare, care „nu a reușit să ia măsuri eficiente pentru a opri revoluția iraniană”, care ar fi necesitat „arestarea a 500 de persoane”. ” pentru a suprima 17.

Abaterea de la „respectul pentru islam” declarat anterior a fost mai mult decât compensată de o escaladare bruscă a campaniei despre „amenințarea sovietică” la adresa țărilor musulmane și, în primul rând, a regiunii Golfului Persic. Teoreticianul conservator în domeniul relațiilor internaționale R. Tucker, cunoscut pentru apropierea sa de Casa Albă, a afirmat, de exemplu, că în anii 1980 Golful Persic era zona „cea mai probabilă amenințare la adresa intereselor de securitate ale SUA” , văzând o situație similară în primii ani postbelici, când în Statele Unite teza despre „amenințarea sovietică” la adresa Europei de Vest a fost larg exagerată.

Potrivit lui Tucker, nimeni din SUA nu contestă că „închiderea accesului occidental” la petrolul din Golful Persic ar fi „o lovitură mortală pentru interesele americane”. „Subiectul disputei este intenția sovietică de a împiedica accesul Occidentului (în Golful Persic. - Auth.), - scrie el. - Cu toate acestea, această dispută amintește de discuția care a apărut în anii 40 despre intențiile Moscovei cu privire la Europa. În absenţa concretizării intenţiilor în acţiuni, disputele actuale, ca şi în trecut, probabil că nu vor duce la nicio concluzie definitivă.ţări din Golful Persic. Între timp, în Statele Unite, „disputa nerezolvată” asupra „intențiilor sovietice” care a dat naștere unui val de isterie antisovietică în anii postbelici, astăzi
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servește din nou ca mijloc de umflare a campaniei despre „amenințarea sovietică”.

Pe fondul slăbirii pozițiilor SUA în multe părți ale lumii, se dezvoltă intens teza extinderii geografiei „amenințării sovietice”, care, se pare, pune în pericol „interesele americane” chiar și în acele regiuni pe care Washingtonul le are. considerat în mod tradiţional ca fiind patrimoniul SUA. Chiar și în timpul campaniei electorale din 1980, conducerea Partidului Republican a ridicat pe scut subiectul „amenințării sovietice” la adresa Caraibelor. Tendințele antiamericane din regiune, devenită o reacție firească la cursul hegemonic al Statelor Unite, au fost declarate rezultatul „intrigilor de la Moscova și Havana”, care, după cum spunea R. Reagan, au transformat Marea Caraibilor în un „lac roșu”. În conformitate cu logica maniheică de a percepe lumea exterioară, Washington a enumerat Cuba și Nicaragua, conducerea revoluționară a Grenadei și forțele patriotice din El Salvador drept dușmani - pe scurt, pe toți cei care nu doreau să revină la statutul de " republici bananiere”.

Cuba a fost supusă unor atacuri deosebit de înverșunate, declarate în deplină concordanță cu stereotipurile care se dezvoltaseră încă din vremea lui John F. Kennedy, ca dirijor al „amenințării sovietice” nu numai în America Latină, ci și pe alte continente. Administrația republicană a încercat să prezinte războiul civil din El Salvador și procesele politice dintr-o serie de alte țări din regiune ca rezultat al „interferenței exterioare”, căutând un pretext potrivit pentru intervenția deschisă, pentru a demonstra puterea americană pentru a arăta lumii întregi că „sindromul Vietnam” din politica americană a luat sfârșit.

Grenada a fost aleasă drept obiect al intervenției directe a Washingtonului - o țară a cărei dimensiune și poziție geografică era garantată împotriva repetarii „coșmarului vietnamez”. Experimentul în spiritul „diplomației canonierelor” a fost primit favorabil de opinia publică americană, în care acest „război mic, dar victorios” a stârnit straturi puternice de șovinism și a galvanizat postulatele filozofiei anticomuniste a Războiului Rece. Peste tot în lume, însă, Grenada a devenit un simbol al amenințării reale pe care o reprezintă cursul Washingtonului pentru popoarele care luptă pentru eliberarea lor națională.

Încă din primele zile de la putere, administrația republicană a început să încerce
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ci pentru a extinde spectrul „amenințării sovietice”, pentru a convinge publicul american și mondial că amploarea acestei „amenințări” fusese anterior subestimată sistematic. O parte integrantă a unei astfel de strategii a fost campania despre „implicarea” Uniunii Sovietice în „terorismul internațional”, care a fost lansată la o conferință de presă de secretarul de stat al Statelor Unite, A. Haig, la 28 ianuarie 1981, care a acuzat Uniunea Sovietică „pregătește, aprovizionează și sprijină terorismul internațional” І9. Câteva zile mai târziu, președintele însuși, propunând un fel de „justificare filosofică” pentru o astfel de acuzație, a spus: „Rușii nu împărtășesc opiniile noastre despre moralitate, pentru că nu cred în ceea ce credem noi - nu cred. într-o viață de apoi, ei nu cred în Dumnezeu, nu au religie. Prin urmare, pentru ei, numai ceea ce contribuie la succesul cauzei socialismului este moral.” 20 Astfel, campania de „terorism internațional” a devenit o proiecție în sfera propagandei ideii maniheiste, adânc înrădăcinată în mintea conducătorii de la Washington, despre lumea modernă ca o arenă de luptă între „bine” și „rău”, personificate, respectiv, de Statele Unite și Uniunea Sovietică.

„Bazea teoretică” a acestei campanii a fost pusă cu mult înainte de venirea la putere a actualei administrații. Principalele sale teze au fost întâlnite periodic în paginile presei americane, fulgerate în discursurile unor persoane politice. Subiectul „implicarii sovietice în terorismul internațional” a fost dezvoltat pe scară largă de politologi și „think tanks” cu legături strânse cu aripa dreaptă a Partidului Republican. De exemplu, chiar a doua zi după conferința de presă menționată mai sus a lui A. Haig, a fost publicat un raport despre „terorismul internațional”, întocmit de conservatorul de dreapta „Fondul Patrimoniului”, în sens antisovietic. Unele conferințe despre această „problemă” au fost dedicate și promovării tezelor relevante (în special, conferința susținută la Ierusalim de Institutul Israelian Jonathan în 1979, la care tonul a fost dat de același R. Pipes, fost adjunct CIA). Director R. Kline, „Sovietolog” B. Crozier și alții).

Organizatorii campaniei „antiteroriste” au încercat să folosească în scopuri de propagandă antisovietică și anticomunistă creșterea reală a actelor teroriste în întreaga lume, precum și preocuparea tot mai mare
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comunitatea internațională această tendință periculoasă. În numărul din mai 1981 al revistei Yu. S. News and World Report oferă următoarele cifre: numai în cursul anului 1980, 1.700 de oameni au fost uciși și răniți de teroriști; dintre aceștia, 35% sunt americani21. Inițiatorii campaniei au folosit și „criza ostaticilor”, care a fost prezentată ca un act de terorism fără precedent îndreptat împotriva Statelor Unite. În general, în Statele Unite s-a răspândit opinia că cetăţenii americani şi proprietăţile americane sunt principalele ţinte ale „terorismului internaţional”, care, prin urmare, trebuie combătute activ.

Administrația republicană a încercat să umple acuzațiile împotriva Uniunii Sovietice cu conținut concret, echivalând cu „sprijinirea terorismului” în primul rând asistența pe care URSS o acordă mișcărilor de eliberare națională. Se știe că Uniunea Sovietică nu și-a ascuns și nu își ascunde poziția consecventă și de principiu în ceea ce privește lupta popoarelor pentru eliberarea națională și socială - parte integrantă a procesului istoric. Identificarea acestei lupte cu „terorismul” a fost în natura unui sabotaj ideologic, menit să „proscrie” fenomene și procese care contravin intereselor Washingtonului și a reflectat cererea de imuabilitate a status quo-ului socio-politic în lumea, care a fost de fapt propusă de Casa Albă.

Confruntarea ideologică acută asupra chestiunii „statutului” mișcărilor de eliberare națională a devenit o componentă importantă nu numai a luptei ideologice dintre Uniunea Sovietică și Statele Unite, ci și a situației ideologice și politice generale din lume. Statele socialiste, țările în curs de dezvoltare pe o cale progresivă de dezvoltare, precum și unii aliați vest-europeni ai Statelor Unite, și-au exprimat dezacordul față de poziția Washingtonului, care a luat poziții mai flexibile cu privire la situația din America Centrală, Orientul Mijlociu și Sud. Africa. Politica de opoziție ireconciliabilă față de mișcările de eliberare națională, devenită un anacronism în condițiile moderne, a dus de fapt la izolarea internațională a Washingtonului, care s-a încăpățânat să le identifice cu „terorismul internațional”.

În ceea ce privește născocirile despre „implicarea” Uniunii Sovietice în activitățile anumitor organizații teroriste, acestea nu au putut fi confirmate și
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CIA, unde jurnaliştii americani s-au întors în căutarea unor fapte care să confirme acuzaţiile aduse de administraţie. Cu toate acestea, organizatorii campaniei au încercat să profite chiar și de această întorsătură a evenimentelor, cerând eliminarea unei serii de restricții asupra activităților agențiilor de informații americane pentru a le facilita „strângerea de informații” și combaterea „terorismului internațional”. ." De fapt, aceasta a însemnat că această campanie de propagandă a servit drept acoperire pentru intensificarea activităților subversive, teroriste, ale serviciilor de informații americane, cărora Casa Albă a încercat să le întoarcă „mâna liberă” pe care o aveau în timpul Războiului Rece.

La scurt timp după anunțarea noii campanii ideologice, au început audierile în nou-înființatul Subcomitet al Senatului pentru Securitate și Terorism, prezidat de contraamiralul în retragere J. Denton, care este adesea caracterizat de presa americană drept ultra-conservator. În structura Senatului, această subcomisie a ocupat aproximativ același loc ca și subcomisia pentru investigațiile activităților neamericane condusă de J. McCarthy. Această coincidență a fost departe de a fi întâmplătoare. Denton a încercat să reînvie atmosfera isteriei anticomuniste din anii 50, să inițieze o nouă etapă a „vânătoarei de vrăjitoare” în Statele Unite. Subcomisia s-a angajat să discrediteze oponenții politicii externe a administrației Reagan și, mai ales, participanții la mișcarea antirăzboi, pe care i-a declarat „agenți ai Moscovei”. Tonul acestor atacuri provocatoare a fost dat de însuși președintele, care i-a acuzat în mod repetat pe susținătorii păcii americani că s-au „inspirat de Uniunea Sovietică” în activitățile lor. Audierile din subcomisie s-au transformat în acțiuni de propagandă care vizează îndoctrinarea publicului, precum și a membrilor Congresului înșiși, în spiritul Războiului Rece, a intoleranței ideologice a epocii McCarthy.

Totuși, campania privind „terorismul internațional” a primit o primire în general foarte restrânsă din partea opiniei publice și a presei americane. Deși printre instigatorii săi s-au numărat destul de mulți jurnaliști specializați în propaganda antisovietică (cum ar fi A. de Borchgrave, M. Ledin, R. Moss, K. Sterling), tonul general al discursurilor a fost adesea critic, care a fost în mare măsură din cauza evidentei exageraţii şi a administraţiei de urmărire penală nefondate. Unii specialiști au vorbit și din poziții critice.
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pe probleme de terorism, care a pus sub semnul întrebării ipotezele pe care s-a bazat campania „antiteroristă”. Respingând încercările de a explica răspândirea terorismului printr-un fel de „plan principal sovietic”, unul dintre experții americani de top în acest domeniu, un angajat al RAND Corporation, B. Jenkins, a spus: „Unii se conduc la limită, dezvoltând ingenioase teorii ale conspirației. Pentru mine, aceasta este o pierdere de timp.”22 Campania „terorismului internațional”, care a devenit o variație pe tema „conspirației comuniste”, nu a putut decât să stârnească opoziția acelor reprezentanți ai comunității politice și academice, care cunoșteau cât de discreditat era acest anacronism din Războiul Rece.

Cu toate acestea, administrația și susținătorii săi au încercat în repetate rânduri să galvanizeze această campanie. În acest scop, au fost puse în circulație propagandistică reportaje „senzaționale” despre „complotul libian” de asasinare a lui R. Reagan, despre „organizarea” unei tentative de asasinat asupra Papei de către Bulgaria etc.. Fondul real al administrației. eforturile în această direcție s-au manifestat cu o claritate deosebită în Directiva secretă SNB-138, informații despre care au fost scurse presei americane în primăvara anului 1984.

Potrivit acestui document, Statele Unite ar trebui să fie ghidate de „o abordare activă a problemelor terorismului, nu să se limiteze la o strategie pasivă”. Cu alte cuvinte, grevele neprovocate împotriva organizațiilor și regimurilor clasificate de Washington drept „teroriste” au fost sancționate oficial, așa cum sa făcut deja în practică împotriva Grenadei revoluționare. Acționând în direcția intensificării subversiunii agențiilor de informații americane din străinătate și a atacului asupra drepturilor civile în țară, administrația republicană a introdus și patru noi proiecte de lege în aprilie 1984 pentru a consolida „lupta împotriva terorismului” în Congresul SUA.

Discursurile oficialilor de rang înalt din administrație la a II-a Conferință despre „terorismul internațional” organizată de Institutul Jonathan în iunie 1984 la Washington au fost consacrate propagandei atitudinilor „antiteroriste” ale Casei Albe. Secretarul de stat J. Schultz, în discursul său, a cerut direct implementarea „măsurilor preventive” împotriva „teroriştilor”, la care a clasat organizaţiile.
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punându-şi drept scop „implementarea revoluţiilor sociale şi politice”.

Pe măsură ce campania „antiteroristă” se desfășura, Washingtonul a căutat să-și consolideze componenta morală și ideologică. În timp ce Uniunea Sovietică a fost declarată „imperiul răului”, Statele Unite au fost prezentate ca întruchiparea „virtuții”. În scopul propagandei antisovietice, metodele de război psihologic au fost utilizate pe scară largă - au încercat să înlocuiască o luptă deschisă și sinceră a ideilor cu o influență manipulatoare asupra conștiinței masei, instigând emoții antisovietice prin acuzații provocatoare împotriva URSS.

Justificând desfășurarea războiului psihologic împotriva Uniunii Sovietice, strategii de la Washington au scos efectiv în afara legii ideologia comunistă, împotriva căreia „toate mijloacele sunt bune”. Adepții filozofiei de politică externă Războiului Rece au refuzat cu încăpățânare să admită că un stat ghidat de idealurile comuniste are dreptul de a exista egal cu Statele Unite. „Uniunea Sovietică nu este o țară ca celelalte”, a declarat N. Podgoreț. „Acesta este un stat revoluționar... care vrea să creeze o nouă ordine internațională în care va fi forța dominantă.”23 Interpretarea ideologică a „amenințării sovietice” era direct legată de versiunea „ilimitării globale” pe care N. Podgorets o susținea ca strategie de politică externă a SUA. Ea reflecta faptul că URSS este considerată de teoreticienii globalismului forțat principalul obstacol în calea implementării noilor planuri pentru crearea unei „lumi americane”.

Cu toate acestea, reprezentanții forțelor anti-detenție nu se limitează în niciun caz la o „lectură” ideologică a contradicțiilor care există în relațiile dintre Uniunea Sovietică și Statele Unite. „În general, conflictul dintre SUA și URSS este o ciocnire între două civilizații”, a spus N. Podgorets în articolul „Pericol viitor”. „Mai exact, este o ciocnire între civilizație și barbarie.”24 Călăuzită de un postulat similar, administrația Reagan a încercat să opună URSS nu numai Occidentului, ci și țărilor din Europa de Est, pe care le-a clasat și drept „civilizație occidentală”. În acest spirit, cea mai recentă ediție a abordării „diferențiate” a țărilor socialiste, proclamată de vicepreședintele George W.
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vizita sa în țările din Europa Centrală în toamna anului 1983.

În același timp, adepții „reideologizării” maxime a campaniei despre „amenințarea sovietică” nu erau pe deplin mulțumiți de mersul administrației, cerând o restabilire completă a credo-ului politicii externe din epoca Războiului Rece. Deja în primele luni ale republicanilor la putere, N. Podhorets a criticat administrația Reagan, care „nu a pierdut timpul să se opună pericolului existent, dar până acum nu a făcut niciun pas sesizabil împotriva pericolului viitor”25. Podgoreț a cerut revenirea la strategia de „conținere a comunismului”, pentru a transforma anticomunismul în singura busolă a politicii externe americane. Această abordare a dictat însă abandonarea încercărilor de a opune unele țări socialiste altora, a cerut ca acestea să fie tratate ca un singur „monolit comunist” și, cel mai important, a însemnat că Statele Unite și-au asumat întreaga povară a obligațiilor de politică externă în timpul războiul Rece. Și deși mulți oficiali ai administrației împărtășeau majoritatea convingerilor lui Podhoretz, ei încă nu au putut să nu recunoască imposibilitatea politică a unor astfel de rețete într-un mediu în care Washingtonul nu mai are capacitățile adecvate pe scena mondială sau sprijinul politic intern necesar.

Factorii interni și externi au dus la faptul că Casa Albă a fost nevoită să se abțină de la încercarea de a adopta o versiune ideologică a „izolării globale”. Acest lucru a stârnit o reacție furioasă din partea celor mai turbați susținători ai Războiului Rece, care l-au acuzat pe președinte că urmărește o „politică de liniște”, de acțiuni contrare „mandatului” primit la alegerile din 1980. Cu toate acestea, starea reală a conștiinței publice americane la începutul anilor 1980 a fost de fapt mult mai puțin propice pentru renașterea Războiului Rece decât și-ar fi dorit teoreticienii „amenințării sovietice”.

Încă de la mijlocul anilor ’70 au apărut însă în această conștiință o serie de tendințe, pe care propaganda militaristă, care și-a propus să revină „consensul războiului rece”, a încercat cu sârguință să le stimuleze. Astfel, din 1973 până în 1979, numărul americanilor care susțin o creștere a bugetului militar a crescut de la 14 la 38%. Numărul de persoane care au numit printre
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„obiective importante” ale politicii externe a SUA „izolvarea comunismului”, „protecția securității aliaților” și alte sarcini în concordanță cu filosofia politicii externe a Războiului Rece. Dar, în același timp, au existat și alte tendințe în conștiința publică americană. Sprijinul pentru procesul de control al armelor a rămas constant ridicat, iar sentimentele în favoarea consolidării eficacității Națiunilor Unite au fost stabile. Publicul american a fost înțelegător față de obiective umanitare precum lupta împotriva foametei în țările în curs de dezvoltare etc. Asemenea sentimente mărturiseau persistența unor bazine profunde care au apărut în conștiința publică americană ca urmare a divizării consensului Războiului Rece.

În 1980, sondajele de opinie publică au înregistrat o creștere fără precedent a sentimentului în ultimii 20 de ani în favoarea creșterii cheltuielilor militare (în februarie 1980, 71% dintre americani au susținut un astfel de curs). În aceeași perioadă, numărul respondenților care credeau în „superioritatea militară” a Uniunii Sovietice a atins și cel mai înalt punct. Cu o vigoare reînnoită, prejudecățile anticomuniste și antisovietice ferm înrădăcinate s-au făcut simțite. Pe de o parte, astfel de sentimente au fost rezultatul unei propagande pe scară largă a forțelor antidescărcare, care au lansat o campanie despre „amenințarea sovietică” și au introdus intens sindromul „slăbiciunii Americii” în conștiința masei, iar pe pe de altă parte, ele au fost rezultatul percepției de către această conștiință a unui număr de evenimente de pe scena mondială.

Izbucnirea de sentimente jingoiste și antisovietice a devenit un factor important în timpul alegerilor prezidențiale din 1980. Cu toate acestea, schimbările de opinie publică care au constituit „mandatul” Reagan s-au dovedit a fi de foarte scurtă durată: în martie 1983, numărul americanilor care susțin politica de creștere a cheltuielilor militare a scăzut la 14%! Odată cu aceasta, majoritatea covârșitoare s-a pronunțat constant în favoarea înghețării arsenalelor nucleare ale URSS și SUA și continuarea discuțiilor sovieto-americane de la Geneva. Sondajele au consemnat, de asemenea, o preocupare tot mai mare a publicului american cu privire la amenințarea războiului nuclear, iar mulți americani au legat direct această perspectivă de politica administrației republicane.

Acest lucru a forțat Casa Albă să facă ajustări la strategia ideologică inițială. Așa-zisul
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„strategia dublă” – avântarea campaniei „amenințării sovietice”, combinată cu retorica militaristă deschisă și încercările de a obișnui publicul cu posibilitatea unui război nuclear – devenea disfuncțională și trezea o opoziție crescândă din partea opiniei publice atât în Statele Unite, cât și în Europa de Vest, a transformat administrația într-un obiect de critică din partea rivalilor politici, într-o țintă constantă a discursurilor presei liberale. Pentru a-și îmbunătăți „imaginea” politică, Casa Albă a făcut o întorsătură bruscă către retorica „de menținere a păcii”, care a înlocuit în mare măsură declarațiile iresponsabile belicoase din prima perioadă a administrației republicane. În același timp, campania despre „amenințarea sovietică” și în noul context ideologic și-a păstrat locul central în strategia Washingtonului oficial. Îmbinarea temei „amenințării sovietice” cu motivele „menținerii păcii” a devenit una dintre metamorfozele pe care le-a suferit activitatea ideologică a actualei administrații, confruntată cu realitățile politice interne și internaționale ale anilor '80.

METAMORFOZA CAMPANIEI PENTRU DREPTURILE OMULUI

Una dintre direcțiile principale în procesul de „reideologizare” a politicii externe a SUA la mijlocul anilor ’70 a fost activarea abordării „moralizatoare” a relațiilor internaționale. Strategii politici ai administrației Carter au încercat să-și prezinte cursul în afacerile mondiale, pe de o parte, ca un fenomen calitativ nou în comparație cu politica externă a administrațiilor Nixon și Ford și, pe de altă parte, ca o restaurare a tradiționalului „fundamentele morale” ale comportamentului SUA pe scena mondială. Unul dintre principalele obiecte de critică a fost fostul secretar de stat H. Kissinger, care a fost puternic asociat cu „de-ideologizarea” politicii externe americane. „De fapt, politica lui Kissinger a reprezentat o ruptură cu tradiția americană”, a scris revista Newsweek la scurt timp după ce Carter a venit la Casa Albă. „Încă din primele zile ale Republicii Americane, cetățenii ei erau convinși că sunt creatorii unei societăți providențiale, ale cărei valori ar trebui să aibă o atracție irezistibilă pentru restul lumii.”26 Pe
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tradiția „mesianismului moral” și a încercat să se sprijine deschis pe administrația Carter.

Campania ideologică „în apărarea drepturilor omului” proclamată de ea a avut rădăcini politice interne adânci. „Jimmy Carter nu a inventat problema drepturilor omului”, a scris cunoscutul politolog J. Stossinger, „dar a prins corect noua dispoziție din țară. Deziluzia cauzată de Vietnam, răsturnările de la Watergate, excesele președinției imperiale, protestul tinerilor, mișcarea pentru drepturile civile, toate au pus bazele unui nou accent pe drepturile omului la nivel internațional. Impactul cumulativ al acestor diverși factori a dus la răspândirea sentimentelor de masă în favoarea „reînnoirii morale”, pe care cercurile conducătoare ale Statelor Unite nu le-au mai putut ignora în politicile lor.

Războiul din Vietnam a avut un impact deosebit de devastator asupra convingerilor de politică externă. Șocul experimentat de publicul american a condus în cele din urmă la o scindare a „consensului războiului rece”, la o revizuire a filozofiei politicii externe care a dominat Statele Unite în cea mai mare parte a perioadei postbelice, a dat naștere unui sentiment de vinovăție și conștientizarea imoralității încercărilor de a reface lumea după modelul american în parte a publicului cu ajutorul forței militare. Războiul din Vietnam, a scris M. Schneider, numit adjunct al secretarului de stat adjunct pentru drepturile omului în Administrația Carter, „a fost un cataclism care a creat sentiment în țară în favoarea unui accent mai puternic pe drepturile omului în politica externă. Pentru mulți, Vietnam a însemnat respingerea conducerii morale și respingerea valorilor tradiționale”2δ.

Astfel de sentimente au devenit baza de masă pe care au încercat să se bazeze susținătorii abordării „moralizatoare” a politicii externe. Sentimentul de masă al „corupției” morale a politicii SUA pe scena mondială a fost generat și de dezvăluirile scandaloase ale „operațiunilor secrete” ale CIA care vizează răsturnarea guvernelor legitime, sprijinul deschis pentru dictaturile militare pro-americane etc. ale anului. a acordat o atenție tot mai mare problemei „drepturilor omului”, folosindu-l ca o nouă acoperire pentru amestecul în treburile altor țări.

Problema „moralității și politicii” a venit în prim-plan
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În planul său și în legătură cu scandalul Watergate care a șocat societatea americană, a dat o lovitură iluziilor pe care „americanul obișnuit” le purta în mod tradițional cu privire la respectarea „standardelor morale” în viața politică internă a Statelor Unite. „Publicul american și-a dat seama pentru prima dată în mulți ani”, a scris M. Schneider, „că propriul său guvern poate fi arbitrar și inconstanță în scopuri egoiste, punând astfel în pericol drepturile cetățenilor americani”29 (Watergate, totuși, a avut opusul). efect, umplând o parte, deși nesemnificativă, a americanilor cu mândrie de viabilitatea sistemului politic al SUA, căruia, se presupune, nu se teme de niciun cataclism. Rezultatul scandalului a fost foarte folosit de propaganda americană pentru a lăuda fără reținere „democrației”. instituții” din Statele Unite).

Problema „drepturilor omului” a ocupat un loc proeminent în campania electorală din 1976. Acest subiect a fost subliniat de aproape toți candidații din Partidul Democrat. J. Carter și-a concentrat atenția asupra acesteia, vorbind despre probleme de politică externă, inclusiv în timpul dezbaterilor televizate cu J. Ford, care, potrivit unor observatori americani, a jucat un rol important în rezultatul alegerilor prezidențiale. H. Kissinger, care a fost mereu precaut față de încercările de a construi o componentă morală și ideologică în mecanismul ingenios al „politicii reale”, nu a putut ignora nici tema „drepturilor omului”. Vorbind în 1976 la o sesiune a Adunării Generale a ONU, Kissinger a declarat că „drepturile omului sunt de o importanță esențială și sunt una dintre cele mai presante probleme ale timpului nostru”30.

Publicul american a cerut însă nu modificări cosmetice, ci o reînnoire radicală a politicii externe a SUA în deplină concordanță cu tradițiile „orașului pe deal”. Într-o atmosferă de confuzie spirituală și confuzie, îndoieli cu privire la „superioritatea morală” a Statelor Unite, pe de o parte, și apeluri pentru a o instaura cu o vigoare reînnoită, pe de altă parte, J. Carter a încercat să direcționeze energia acumulată. de nemulțumire morală și politică în exterior, pentru a realiza o puternică dorință de „reînnoire morală”, făcând în același timp apel la tendința actuală din Statele Unite de a proiecta problemele morale și psihologice ale societății americane în lumea exterioară și de a le depăși în spiritul tradiţiile „excepţionalismului american”.
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Deja în discursul său inaugural din 20 ianuarie 1977, J. Carter a declarat caracterul absolut al angajamentului americanilor față de ideea „protejării drepturilor omului”, grăbindu-se să transpună imediat această cerere într-un plan de politică externă. „Pentru că suntem liberi, nu putem rămâne niciodată indiferenți față de soarta libertății pretutindeni”, a spus el. „Simțul nostru moral ne face să acordăm preferință necondiționată acelor țări care împărtășesc respectul nostru neclintit pentru drepturile omului.”31 Ținând cont de demarcația tradițională americană dintre pragmatism și „idealism”, interpretată ca urmând anumite „idealuri” în politică, se poate spune pe bună dreptate că Carter a pretins aderarea necondiționată la acesta din urmă în interpretarea sa absolutistă. Accentul pus pe „drepturile omului” a reflectat întoarcerea administrației Carter către o așa-zisă strategie ideologică „pozitivă”, care prevedea atingerea scopurilor finale prin „prozelitizarea” oponenților ideologici.

În același timp, revizuirea strategiei ideologice de către administrația Carter a fost doar o parte a unui proces mai larg de dezvoltare a unei filozofii de politică externă în care adaptarea la realitățile relațiilor internaționale trebuia combinată cu „reideologizarea” Curs american pe scena mondială. Potrivit strategilor de politică externă ai administrației Carter, atât postulatele anacronice ale Războiului Rece, cât și conceptul de detenție, la care au aderat administrațiile Nixon și Ford și care, prin „sublinierea echilibrului de putere”, în mod inacceptabil „de- ideologizate" politica SUA în afacerile internaţionale, au fost supuse revizuirii. Alegerea „moralizării” ca nou ghid de politică externă nu a fost întâmplătoare, deoarece, după cum a remarcat politologul american J. Petras, „cele mai importante schimbări în politica externă americană au mers întotdeauna mână în mână cu mari doze de retorică morală, însoţite de intonaţii şi citate pseudo-religioase” 32.

Pretenția lui Carter de a transforma Statele Unite într-un „garant” al respectării „drepturilor omului” în întreaga lume a fost adesea comparată de presa americană cu apelul lui W. Wilson de a face lumea „în siguranță pentru democrație”, cu cererea lui J. Kennedy de a plătiți pentru „apărarea democrației” în întreaga lume „orice preț”. Cu toate acestea, dacă în primele decenii postbelice, amestecul în treburile interne nu a făcut-o
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statele care au îndeplinit standardele de la Washington s-au bucurat de sprijinul multor americani, apoi în a doua jumătate a anilor 1970 situația politică internă din Statele Unite s-a schimbat radical: publicul american, împărtășind în general abordarea „moralizantă” a lui John Carter față de relațiile internaționale, în același timp, nu dorea un „nou Vietnam”. După cum a avertizat cunoscutul personal public și politic american D. Fraser, de exemplu, în revista Foreign Fuller, „este necesar să evităm impulsurile moralizatoare care ne determină să ne amestecăm în treburile altor societăți, deoarece acest lucru poate fi distructiv atât spre bunăstarea lor şi spre bunăstarea noastră.” »33. Cu alte cuvinte, „consensul” în sprijinul „reînnoirii morale” a politicii externe a SUA a coexistat cu „sindromul Vietnam”, care a impus restricții fundamentale asupra posibilelor măsuri ale Washingtonului de implementare a sloganurilor „drepturilor omului”.

Retorica neîngrădită „pro-drepturile omului” a administrației Carter în primele zile de mandat a stârnit răspunsuri critice atât în țară, cât și în străinătate. Inițiativa ideologică a Washingtonului a fost privită de mulți reprezentanți ai presei americane ca o încercare de a transforma Statele Unite în „polițistul moral” al lumii, iar acest rol, săptămânalul Yu. S. News and World Report” „s-ar putea dovedi a fi la fel de dificil, ingrat și chiar periculos ca rolul poliției militare pe care tocmai îl respingeseră.”34 Uniunea Sovietică și alte țări socialiste au luat o poziție fermă, respingând încercările de „protecție a oamenilor”. drepturi” în treburile lor interne.

Reacția critică la proclamarea campaniei „în apărarea drepturilor omului” a determinat administrația Carter să reconsidere oarecum cerința „angajamentului absolut față de drepturile omului”. În aprilie 1977, secretarul de stat S. Vance a fost nevoit să admită că „în urma politicii noastre în domeniul drepturilor omului, trebuie să ne amintim întotdeauna că puterea și înțelepciunea noastră nu sunt nelimitate.”35 Trei săptămâni mai târziu, președintele Carter, vorbind la Universitatea Notre -Dam, a afirmat necesitatea de a evita „maximele morale rigide” și de a fi conștienți de „limitele persuasiunii morale” 36 în implementarea politicilor „drepturilor omului”.

Cu toate acestea, discursul lui Carter de la Notre Dame a contribuit
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Există o nouă claritate cu privire la întrebarea ce sens specific a dat administrația campaniei „protecția drepturilor omului”, în ce măsură a intenționat să o limiteze. Campania „protecția drepturilor omului” a fost cea mai completă reflectare a strategiei ideologice a administrației Carter, care urmărea scopul de a prezenta sistemul american ca întruchipare a aspirațiilor întregii omeniri. În contextul filosofiei de politică externă a administrației Carter, această atitudine a căpătat, în primul rând, un sunet anticomunist, antisovietic, semnificând intensificarea încercărilor de discreditare a ideologiei comuniste și a țărilor socialiste conduse de Uniunea Sovietică. , care se ghidează după această ideologie.

Speculațiile despre „încălcarea drepturilor omului” în țările socialiste au devenit una dintre temele principale ale propagandei politicii externe americane în anii administrației Carter . O altă direcție importantă a campaniei a fost impactul propagandistic asupra țărilor în curs de dezvoltare, menit să creeze „imaginea” Statelor Unite ca întruchipare a justiției sociale și a democrației. Pentru a atinge acest obiectiv, Washingtonul era gata să supună o serie de regimuri represive din lumea în curs de dezvoltare unor anumite critici, „întărindu-l” cu acțiuni politice și economice limitate, care trebuiau să mărturisească „seriozitatea” intențiilor administrației. .

Obiectivele campaniei au inclus și adunarea țărilor din Occident sub noi lozinci pentru a înlocui apelurile epocii Războiului Rece care își pierduseră eficiența anterioară. O astfel de consolidare pe baze ideologice, conform planului Washingtonului, trebuia să întărească poziția de conducere a Statelor Unite în „comunitatea occidentală”, zguduită serios ca urmare a slăbirii generale a pozițiilor americane pe scena mondială. Cu toate acestea, o unitate completă pe baza „drepturilor omului” nu a avut loc - absența unor tradiții „mesianice” pronunțate printre aliații Americii și natura contradictorie și inconsecventă a acestei campanii care a ieșit rapid la suprafață și lipsa de voință a multor parteneri americani. pentru a pune în pericol detenția internațională de dragul respectării crezului ideologic al administrației Carter.

Campania pentru Drepturile Omului a avut, de asemenea, un accent intern: a încercat să revigoreze un „consens” asupra problemelor de politică externă.
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politica ei, dezintegrată în timpul războiului din Vietnam. La prima etapă, noua campanie ideologică a primit sprijinul atât al liberalilor, cât și al conservatorilor. Totuși, dacă liberalii și-au exprimat aprobarea față de această campanie, văzând în demonstrația sensului „valorilor liberale” o alternativă la fostul amoralism și lipsa de scrupule a politicii externe americane, bazată pe dictaturi discreditate și regimuri militar-despotice, atunci conservatorii a văzut în ea, în primul rând, un mijloc de revigorare și întărire a ideologiei anticomunismului. După cum a remarcat publicistul G. Sperling în Christian Science Monitor, „accentul pus pe drepturile omului câștigă popularitate în rândul liberalilor, care aprobă ideea de a sprijini minoritățile persecutate din alte țări, și conservatorilor, cărora le place atunci când Statele Unite ale Americii. îşi spune sincer părerea comuniştilor”37 .

Această caracteristică a campaniei a cauzat și slăbiciunea acesteia. Întrucât liberalii și conservatorii aveau speranțe diferite pentru aceasta, care nu puteau fi la fel de satisfăcute, „consensul” pe care Casa Albă încerca să-l reînvie s-a dovedit a fi de foarte scurtă durată, iar campania în sine a început curând să fie atacată din diferite părți. Astfel, liberalii au susținut o critică mai consistentă a regimurilor deschis dictatoriale. Încă din iunie 1977, revista New Republic scria: „Liberalii se plâng că, în timp ce administrația predă cu evlavie rușii și îi certa pe brazilieni și argentinieni, în esență nu critică încălcatori atât de clari ai drepturilor omului precum Coreea de Sud, Iran, Filipine”. 38. Conservatorii au fost nemulțumiți de contrariul, în primul rând de faptul că administrația, căutând să dea aspect de obiectivitate și consistență acțiunilor sale „drepturilor omului”, a fost nevoită să reducă oarecum asistența militară acordată unor dictaturi latino-americane.

După ce primul val de emoție asociat cu proclamarea campaniei „în apărarea drepturilor omului” s-a potolit în Statele Unite, s-a constatat că aceasta a început să-și epuizeze posibilitățile ca mijloc de a distrage atenția publicului american de la acuta internă. Probleme. „În ciuda popularității inițiale a politicii lui Carter privind drepturile omului, publicul american a devenit mai puțin entuziasmat de această problemă și mai preocupat de problemele interne urgente – inflația.
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şi şomaj”39, afirma în aprilie 1979 politologul J. Lesher. Cu toate acestea, campania generală a contribuit la crearea apariției că crize precum Vietnam și Watergate au fost învățate și că o „componentă morală” a fost restabilită în politica americană. Într-o anumită măsură, a devenit un mijloc de „tratare” a traumei psihologice cauzate de aceste crize. Politica de „apărare a drepturilor omului”, scria publicistul american R. Steele, „ne potolește setea pentru o astfel de politică, care poate fi definită într-un fel ca morală, potolește înclinația misionară în caracterul nostru național, ne satisface dorința de a sprijini. ceva mai mult decât politică reală cinică și interes egoist îngust.

Slăbirea sprijinului pentru campania „în apărarea drepturilor omului” din partea acelor forțe din țară și din străinătate, care au acceptat inițial cu aprobare inițiativa administrației Carter, s-a datorat în mare măsură modalităților de implementare a sloganurilor „moralizatoare”. Printre primele acțiuni „drepturilor omului” ale administrației Carter a fost reducerea sub pretextul îngrijorării cu privire la „starea drepturilor omului” a asistenței americane către mai multe țări. Această acțiune a fost de natură demonstrativă și, după cum a remarcat editorialistul J. Steinberg, a fost „mai importantă din punct de vedere al formei decât al conținutului”41. O astfel de evaluare a fost confirmată de declarația administrației de la Washington conform căreia asistența militară acordată unui număr de regimuri care încalcă cel mai flagrant drepturile omului nu va fi tăiată din motive strategice. Astfel, Casa Albă a demonstrat că nu va abandona în niciun caz considerentele pragmatiste în conduita politicii externe.

Mai mult, în timpul desfășurării campaniei „drepturilor omului”, a ieșit în prim-plan un fel de justificare „pragmatică” a „moralismului” în politica externă a SUA. Astfel, în legătură cu problema larg discutată a atitudinii Statelor Unite față de regimul sud-coreean, s-a exprimat o opinie despre necesitatea extinderii campaniei „drepturilor omului” și în această țară. Susținătorii acestui punct de vedere au subliniat că practica represiunii constante face ca pozițiile politice interne ale regimurilor dictatoriale să fie extrem de șocante și, de asemenea, duce la o slăbire a sprijinului acestora în opinia publică americană, ceea ce îngreunează ca Washingtonul să le ajute. Prin urmare, dacă SUA vor să vadă Seulul și

regimurile înrudite sunt aliați puternici, atunci Washingtonul ar trebui să caute „liberalizarea” lor cu ajutorul unei campanii pentru „drepturile omului”.

Conceptul de „protecție a drepturilor omului” ca manifestare a unui fel de „idealism pragmatist” a stat, în esență, la baza poziției oficiale a administrației Carter. O astfel de dezvoltare a activităților „drepturilor omului” ale Washingtonului a fost destul de naturală, reflectând dorința conducerii americane de a crea o alianță largă anti-sovietică pe o nouă bază ideologică, de a pune „drepturile omului” în slujba „imperialului” american. ambiții. Sub acoperirea frazeologiei „idealiste”, s-au dezvăluit în curând setările tradiționale ale strategiei globaliste a Washingtonului, în fruntea căreia, în perioada postbelică, s-a aflat „securitatea națională”, înțeleasă ca transformarea întregii lumi într-o sferă a americanului. "influență". După cum subsecretarul de stat W. Christopher a declarat sincer: „Idealismul nostru și interesele noastre practice coincid. Extinderea cercului de țări care împărtășesc valorile noastre privind drepturile omului este în cel mai important interes al nostru de securitate.”42 Pe parcursul evoluției campaniei, intenția Washingtonului de a o folosi pentru a asigura interesele practice actuale ale Statelor Unite, de a face presiuni asupra guvernelor inacceptabile Washingtonului, a devenit din ce în ce mai insistentă.

Cererea inițială de sprijin strict pentru „drepturile omului” a fost curând devalorizată de setarea „standard dublu” al administrației Carter, conform căreia obiectele activității „drepturilor omului” erau declarate a fi țări socialiste și state relativ neimportante pentru Statele Unite în un sens strategic, în timp ce o serie de dictaturi pro-americane au rămas în afara câmpului criticii. Pe măsură ce campania a evoluat, politica SUA privind „drepturile omului” față de țările în curs de dezvoltare a devenit din ce în ce mai diferențiată. J. Carter a dat dovadă de o anumită disponibilitate de a critica regimurile militare latino-americane, în a căror loialitate ultimă față de Washington era sigur, dar a abordat, de exemplu, dictaturile „neutraliste” din Africa cu multă atenție, nedorind să sperie potențialii aliați; ţările bogate producătoare de petrol nu au fost supuse aceloraşi criterii folosite pentru tratarea statelor mai puţin importante din punct de vedere strategic etc. Ipocrizia evidentă a campaniei „pentru
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scutul drepturilor omului” nu a făcut nimic pentru a crea o „imagine” favorabilă a Statelor Unite în rândul țărilor în curs de dezvoltare, pentru a crește prestigiul american în lume.

În ciuda utilizării unui „standard dublu” de către J. Carter, conform binecunoscutului jurnalist liberal T. Schultz, politica sa privind drepturile omului a fost acuzată că „provoca actualele revolte din Nicaragua și Iran, jucând în mâinile stângii. și punând în pericol interesele Statelor Unite”. Nu e de mirare că Schultz remarcă furios că această acuzație este „pură prostie”: în perioada administrației Carter, asistența economică și militară a fost menținută la același nivel sau crescută la astfel de regimuri represive pro-americane precum Coreea de Sud, Guatemala, Chile etc. Statele Unite au oferit asistență militară regimurilor anti-populare din Iran și Nicaragua pe tot parcursul anului 1978, adică în ajunul căderii acestora.

Cu toate acestea, criticile de dreapta au avut un impact vizibil asupra evoluției campaniei „drepturilor omului”, care a început să se contopească din ce în ce mai strâns în politica externă cu postulatele anticomunismului tradițional. Sub presiunea Pentagonului, care și-a exprimat nemulțumirea față de slăbirea unui număr de regimuri pro-americane, a reprezentanților afacerilor americane, care au pierdut unele comenzi, și a altor părți interesate, administrația a fost dispusă să dea dovadă de „flexibilitate” pragmatică din ce în ce mai mare. Încă din februarie 1978, The New York Times a declarat: „Guvernul se bazează din ce în ce mai mult pe stimulente pozitive, cum ar fi ajutorul , pentru a determina alte țări să-și îmbunătățească situația în domeniul drepturilor omului, mai degrabă decât să recurgă la critici și amenințări publice pentru a pune capăt acestui ajutor”. ,

În cursul unei discuții aprinse în Statele Unite despre utilizarea diferitelor metode de „protecție a drepturilor omului”, Departamentul de Stat a subliniat în mai 1979 principiile care au ghidat Casa Albă. Strategia cea mai eficientă a fost declarată a fi utilizarea tuturor mijloacelor diplomatice în combinație cu programele de ajutor extern. Cu toate acestea, conținutul politic real al acestei strategii a fost relevat de prevederea potrivit căreia „considerații importante de securitate națională pot justifica acordarea de asistență militară țărilor cu probleme foarte grave privind drepturile omului”. Această teză interpretată în mod arbitrar a fost pusă în cele din urmă.
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Pe termen lung, baza activităților „drepturilor omului” ale administrației Carter, subordonând sloganul „protecția drepturilor omului” intereselor oportuniste ale politicii externe „imperiale” a SUA.

În a doua jumătate a mandatului său, administrația Carter a fost sincer alături de forțele politice care au cerut o reorientare a campaniei „drepturilor omului” împotriva țărilor în curs de dezvoltare, pe baza unei delimitări clare a „prietenilor” și „dușmanilor”. Politica sa externă și strategii ideologici, recunoscând în mod formal nevoia de a se adapta la schimbările din ordinea socio-politică din lume, au manifestat de fapt disponibilitatea de a suporta doar acele evenimente care nu au afectat „interesele americane”. Unul dintre teoreticienii de frunte ai „noii abordări” a relațiilor internaționale 3. Brzezinski, în timpul mandatului său de asistent al președintelui pentru securitate națională, a cerut cu insistență să se ia măsuri active pentru suprimarea revoluției iraniene – organizarea unei armate pro-americane. lovitură de stat etc.

Inițial, organizatorii campaniei „drepturile omului” au căutat să-și atingă obiectivele politice în raport cu țările în curs de dezvoltare în mare măsură prin propagandă, intensificarea influenței ideologice, însoțite de acțiuni politice și economice minime menite să crească încrederea în sloganurile „drepturilor omului”. . Totuși, în atmosfera politică internă tensionată a „crizei ostaticilor” și a campaniei pentru alegerile prezidențiale, în timpul căreia John Carter a încercat să ia poza unui „lider puternic” recurgând la retorică „dură” împotriva „dușmanilor Americii”, această direcție. a activităţii ideologice a administraţiei se retrage din ce în ce mai mult în plan secund.

În același timp, pe toată perioada de a fi la putere, administrația Carter a purtat un atac ideologic asupra Uniunii Sovietice și a altor țări ale comunității socialiste, încercând să înlocuiască postulatele anticomuniste „învechite” cu o formă vizibil diferită de ideologia „drepturilor omului” și astfel să ia inițiativa în lupta ideologică. Criticând natura „defensivă” a anticomunismului Războiului Rece, ideologii „moderniști” americani au văzut în campania „drepturilor omului” un vehicul viabil pentru asigurarea intereselor tradiționale de politică externă a SUA.
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Cu toate acestea, în ciuda asigurărilor Casei Albe că această abordare era compatibilă cu progresul în alte domenii ale relațiilor bilaterale, la scurt timp după venirea la putere a administrației Carter, în Statele Unite au început să se exprime temerile că încercările de a crește presiunea ideologică asupra țărilor socialiste ar putea fi inversate. Relaţiile sovieto-americane.eliminarea bazei pozitive care a fost creată în prima jumătate a anilor '70. „Întrebarea rămâne nerezolvată”, a scris săptămânalul „Yu. S. News and World Report, în ce măsură noile reguli de destindere propuse de președinte se vor dovedi a fi realiste în practică, cu alte cuvinte, cooperarea poate înflori la același nivel, în timp ce Rusia și America se angajează într-o situație amară și posibil confruntare periculoasă pe alte planuri”44.

Susținătorii detentei, atât în Statele Unite, cât și în Europa de Vest, au fost îngrijorați în special de soarta negocierilor SALT, lupta ideologică și politică în jurul căreia s-a agravat vizibil din cauza „re-ideologizării” politicii externe americane. Escaladarea „moralismului” în strategia administrației Carter a făcut de fapt dificilă atingerea celui mai important obiectiv – reducerea amenințării conflictului nuclear. Posibilitatea unor consecințe fatale ale campaniei „în apărarea drepturilor omului” a fost subliniată, în special, de cunoscutul sociolog american D. Riesman, care a avertizat că, prin reprezentarea unei amenințări la adresa procesului de control al armelor, această campanie prin urmare pune sub semnul întrebării perspectiva supravieţuirii întregii omeniri. „Într-o lume nucleară bipolară, nu ne putem permite să aderăm la un standard moral simplu, direct, universalist”, a subliniat D. Riesman.

Temerile avocaților pentru controlul armelor erau bine întemeiate. Forțele anti-detente din Statele Unite s-au folosit de „problema drepturilor omului” pentru a acorda, așa cum a spus pe bună dreptate T. Schulz, „respectabilitate morală”46 opoziției lor față de Tratatul SALT II. S-a încercat să se „legă” aspectele ideologice cu alte aspecte ale relațiilor sovieto-americane, să se folosească „reideologizarea” cursului politicii externe pentru a reduce procesul de control al armelor, cooperarea comercială și economică, schimbul cultural etc. Această abordare a echivalat cu o revizuire cuprinzătoare a principiilor destinderii, mărturisind dorința cercurilor conducătoare americane de a-și subordona din nou politica externă considerațiilor ideologice.
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de ordin logic, pentru a transforma relaţiile sovieto-americane într-un câmp de luptă al ideologiilor. Astfel, deja în a doua jumătate a anilor 1970, au fost create în Statele Unite premisele pentru a transfera relațiile cu Uniunea Sovietică în curentul principal al confruntării, pentru a le arunca înapoi la nivelul „războiului rece”.

Încercările administrației Carter de a „lega” diverse aspecte ale relațiilor sovieto-americane de contradicțiile ideologice existente între URSS și SUA au reflectat dualitatea și inconsecvența inerente politicii sale externe în ansamblu. Principiul „legăturii” a fost puternic asociat cu numele lui G. Kissinger și cu „realpolitik”-ul său, de care administrația Carter a încercat să o rupă, propunând ideea creării unei noi „ordini mondiale”, spre deosebire de cea învechită. , în opinia sa, conceptul de „echilibrul puterii”. Prin urmare, la început, figurile din administrația Carter au negat adesea însuși principiul „legăturii”, în care au văzut una dintre manifestările „imoralității” politicii externe a lui Nixon-Kissinger . Cu toate acestea, în curând, după ce a descoperit ineficacitatea acțiunilor zgomotoase de propagandă antisovietică întreprinse în primele zile și luni de campanie, administrația a trecut în mod deschis la practica „de a lega” diverse probleme de „drepturile omului” cu alte aspecte ale sovietic-ului. relațiile americane.

O discuție ideologică și politică ascuțită în Statele Unite a fost provocată de încercarea de a condiționa acordarea tratamentului de națiune cea mai favorizată URSS în comerț cu cerințe care au echivalat cu o interferență deschisă în treburile sale interne. Mulți experți americani în domeniul relațiilor internaționale au ajuns la concluzia că astfel de acțiuni sunt ineficiente, au remarcat pieirea însăși a metodei de „legare” a problemei „drepturilor omului” cu relațiile comerciale și economice, au subliniat că URSS nu poate decât consideră adoptarea „Amendamentului Jackson-Vanik” ca o încălcare a suveranității lor, ca o încercare de a revizui principiile egalității și neamestecirii reciproce în treburile interne ale celuilalt, care fac parte integrantă din politica de detenție.

În același timp, în cursul discuției care a urmat, s-au auzit cu voce tare vocile teoreticienilor „anti-detentei”, care au înaintat deschis cererea de a folosi principiul „legăturii” în scopul „restructurarii” sistem socialist, care avea să aibă ca rezultat o schimbare în politica externă sovietică. Făcând trecerea la poziția de „război rece” în perioada finală a președinției sale
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După ce a ajuns la putere, administrația Carter, în cuvintele lui S. Hoffman, a lansat o adevărată „orgie de legături”47, înghețând în esență relațiile sovieto-americane.

Alte ţări ale comunităţii socialiste au fost supuse influenţei propagandistice în spiritul campaniei „în apărarea drepturilor omului”, în deplină concordanţă cu orientarea către o abordare „diferenţiată” a lumii socialismului. Cu toate acestea, mijloacele campaniei „drepturilor omului” nu au reușit să avanseze în realizarea unuia dintre principalele obiective ale strategiei americane - subminarea unității statelor socialiste.

Încercările de intensificare a campaniei „în apărarea drepturilor omului” au fost făcute de Washington în cadrul reuniunii de la Belgrad a reprezentanților statelor-participante la Conferința pentru Securitate și Cooperare în Europa, care a avut loc în octombrie 1977-martie 1978. Deși în acest moment campania se terminase vizibil, oficialii americani în discursurile lor au încercat să creeze impresia că această problemă era încă politica externă dominantă a administrației Carter. Faptul că Statele Unite au reușit efectiv să blocheze realizarea la întâlnirea acordurilor constructive susținute de Uniunea Sovietică și alte țări socialiste a fost primit cu satisfacție de oficialul Washington. Președintele așa-numitei „comisii pentru securitate și cooperare în Europa”, D. Fessel, a declarat întâlnirea de la Belgrad „un eveniment de o semnificație și mai mare decât însuși summitul de la Helsinki”48, deoarece Statele Unite și o serie de membri ai NATO aliații, în opinia sa, în multe privințe a fost posibil să se transforme într-o arenă pentru o ofensivă de propagandă sub sloganuri „drepturile omului” împotriva țărilor socialiste. În același timp, susținătorii unei dezvoltări constructive a relațiilor dintre Est și Vest și-au exprimat dezamăgirea față de rezultatele acestui forum, care ar fi putut fi mult mai fructuos dacă Washingtonul nu ar fi redus întregul conținut al Actului Final la așa-numitul „ al treilea coș” și dacă nu ar fi dat o interpretare arbitrară prevederilor cu caracter umanitar.

În perioada finală a administrației Carter, campania „pro-drepturile omului” s-a desfășurat în primul rând prin Biroul pentru Drepturile Omului și Afaceri Umanitare al Departamentului de Stat. Aspectul „drepturilor omului” a devenit o parte integrantă a evaluării de la Washington a aproape tuturor
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eveniment sau fenomen internațional, iar „problemele privind drepturile omului* au devenit o componentă permanentă a politicii externe și a strategiei ideologice a Washingtonului. În ansamblu însă, problemei „apărării drepturilor omului” i se acordă acum un loc mult mai modest decât în primele luni ale administrației Carter, când această campanie a acționat ca „direcția principală” a politicii externe americane.

O oarecare renaștere în retorica „drepturilor omului” de la Casa Albă a fost conturată în 1980 în legătură cu alegerile prezidențiale, în ajunul cărora J. Carter, pentru a demonstra „coerența” cursului său, a încercat din nou să evidențieze sloganul „luptă pentru drepturile omului”. „Când am devenit președinte”, a declarat el în vara anului 1980, cu ocazia celei de-a cincea aniversări a întâlnirii de la Helsinki, „am subliniat angajamentul nostru față de drepturile omului ca principiu fundamental al politicii noastre externe. Acest angajament este la fel de important pentru mine acum ca și atunci.” De data aceasta, însă, nu s-a pus problema caracterului „absolut” al campaniei „drepturilor omului”, pe care J. Carter o asocia direct cu „întărirea securității” Statelor Unite, ceea ce însemna „pragmatizarea” ulterioară a acesteia.

Abordarea întâlnirii de la Madrid a dat un nou impuls retoricii „în apărarea drepturilor omului”. A existat o dezbatere aprinsă în Statele Unite despre dacă SUA ar trebui să participe la întâlnire. Cercurile conservatoare de dreapta au cerut să refuze participarea sub pretextul de a protesta împotriva asistenței internaționale a URSS în Afganistan. Asemenea declarații au fost făcute, în special, de actualul președinte american. Poziția susținătorilor participării la întâlnire nu a fost, de asemenea, fără echivoc. Călătoria delegației americane la Madrid a fost susținută atât de cei care au considerat necesară continuarea dialogului cu URSS în situația internațională agravată, cât și de cei care au văzut întâlnirea de la Madrid ca un mijloc de a exercita presiuni asupra Uniunii Sovietice și a altor socialiste. ţări. O abordare similară a fost caracteristică administrației Carter însăși. Ca urmare, a prevalat punctul de vedere al acelor forțe politice care susțin utilizarea Actului final al Conferinței de la Helsinki ca instrument al politicii externe americane. Încercările Washingtonului de a transforma întâlnirea de la Madrid într-o rampă de lansare pentru ofensiva sa ideologică au fost motivul principal pentru care a durat aproape trei ani.
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În timpul campaniei electorale din 1980, politicile „drepturilor omului” ale administrației Carter au devenit ținta unor constante atacuri din partea candidatului republican. „Suficient pentru ca Statele Unite să-și trădeze prietenii”, a spus el, în special. Nu contează dacă nu ne plac. Vrem să fim respectați.”49

Unul dintre primii pași făcuți de R. Reagan în funcția de șef al Casei Albe a fost o abatere sfidătoare de la politica lui Carter de „protecție a drepturilor omului”, o încercare de a o înlocui cu o nouă „inițiativă” ideologică. La o conferință de presă din 28 ianuarie 1981, A. Haig, numit în funcția de secretar de stat, a declarat că „terorismul internațional va lua locul drepturilor omului ca problemă care ne provoacă îngrijorarea, întrucât terorismul este cea mai flagrantă încălcare. a drepturilor omului”50. Astfel, a fost lansată o campanie despre presupusa „implicare” a URSS în „terorismul internațional”, care a devenit parte integrantă a strategiei ideologice care vizează în primul rând galvanizarea mitului „amenințării sovietice”.

În același timp, odată cu lansarea unei campanii oficiale de amploare despre „amenințarea sovietică”, noua administrație a încercat să folosească campania „revizuită” pentru „drepturile omului” ca parte a strategiei sale ideologice. În acest sens, teoreticienii conservatori au propus din nou să folosească pe scară largă în scopuri antisovietice și anticomuniste conceptele de „totalitarism” și „autoritarism”, formulate la vremea lor de H. Arendt și K. Friedrich.

Într-un lung discurs în „comisia trilaterală” din primăvara anului 1981, secretarul de stat A. Haig a clasat Uniunea Sovietică și alte state socialiste printre „activ ostile” față de „regimurile totalitare” ale Statelor Unite, dictaturile anticomuniste care se presupune că păstrează potențialul de transformare în „ceva mai democratic”. A. Haig s-a pronunțat deschis în favoarea renunțării efective la criticile la adresa colegilor de călătorie „autoritari” ai Statelor Unite și concentrându-le în întregime asupra URSS și aliaților săi.

În deplină concordanță cu strategia ideologică simplă aleasă de administrația republicană, A. Haig a declarat „agresiunea sovietică” principala amenințare la adresa „drepturilor omului”, iar „ilimitarea” URSS a devenit principiul călăuzitor al activității „drepturilor omului”. Astfel, cursul antisovietic al Washingtonului
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s-a dovedit a fi automat identificat cu politica de „protecție a drepturilor omului”. În evaluarea situației în acest domeniu în orice țară, secretarul de stat a cerut să ia în considerare „care este probabilitatea evoluției către totalitarism sau autoritarism”. S-a înțeles că, indiferent de modul în care regimul dictatorial a crescut represiunile („tinde spre autoritarism”), poziția în domeniul „drepturilor omului” este „preferabilă” în ea decât în orice țară socialistă. De fapt, tocmai de acest criteriu s-a ghidat președintele atunci când, în conformitate cu procedura de acordare a „ajutoarelor” americane, certifica din șase luni „progresele în domeniul drepturilor omului” presupuse realizate în El Salvador, în ciuda faptului că toate crimele noi comise de regimul aflat la putere.

Încercările sincere ale administrației de a înlocui conținutul ideologiei „drepturilor omului” cu postulatele anticomunismului tradițional au provocat critici serioase din partea presei liberale și, de asemenea, au întâmpinat o reacție generală negativă a opiniei publice, în care sentimentele au rămas în favoarea abordarea „misionară” a Statelor Unite față de lumea exterioară. În același timp, aripa conservatoare de dreapta a comunității politice și academice a susținut activ Casa Albă. Pentru a dezvolta în continuare bazele teoretice ale activităților „drepturilor omului”, revista „Comentarii” a organizat în a doua jumătate a anului 1981 un simpozion pe tema „Drepturile omului și politica externă americană”. Materialele simpozionului, publicate pe paginile „Comentarii”, au pătruns în dorința ideologiștilor anticomunismului de a transforma problema „drepturilor omului” într-un mijloc de „răsturnare” a ideologiei comuniste și a socialismului real. Această atitudine este cea mai completă reflectare a adevăratului sens al construcțiilor teoretice folosite de actuala administrație pentru a justifica revenirea la o strategie ideologică înrădăcinată în zilele Războiului Rece.

Un candidat potrivit pentru postul de secretar de stat adjunct pentru drepturile omului și afaceri umanitare a fost, de asemenea, găsit pentru a implementa politica „reînnoită” a „drepturilor omului”. E. Lefebvre, directorul Centrului de Cercetare în Etică și Politică, a câștigat faima ca unul dintre cei mai activi critici ai activităților „drepturilor omului” ale lui J. Carter. Lefebvre a susținut constant sprijinul necondiționat pentru dictaturile pro-americane și transformarea sloganului „protecția drepturilor omului” într-un mijloc de propagandă anticomunistă subversivă, într-un instrument de psihologie.
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războaie împotriva țărilor comunității socialiste.

Numirea lui E. Lefebvre, însă, a întâmpinat o opoziție puternică din partea publicului și nu a găsit sprijin în Congres (în timpul audierilor, s-a dovedit, în special, că la un moment dat a luat parte la persecuția drepturilor civile proeminente luptătorul Martin Luther King Jr.). În iunie 1981, numirea sa a fost respinsă de Comisia de Relații Externe a Senatului, după care a fost nevoit să-și retragă candidatura în fața înfrângerii iminente din Senat. Afacerea Lefebvre a fost una dintre primele înfrângeri majore ale administrației în Congres. Acesta a reafirmat că o strategie frontală anticomunistă nu se bucură de sprijinul unanim al legislatorilor de la Washington și al opiniei publice americane.

Obstacolele pe care le-a întâmpinat administrația republicană în implementarea strategiei sale ideologice au obligat-o să-și modifice oarecum tactica, să modifice mijloacele de implementare a orientărilor ideologice ale „reaganismului” în sfera politicii externe. Una dintre manifestările acestei modificări a fost numirea în noiembrie 1981 în postul de secretar de stat adjunct pentru drepturile omului și afaceri umanitare E. Abrams. În conformitate cu spiritul abordării „drepturilor omului” a administrației, el a declarat că „rezistența la răspândirea comunismului este o parte esențială a politicii privind drepturile omului”. În același timp, reprezentantul „noii drepte” în vârstă de 34 de ani era într-o oarecare măsură conștient de limitările anticomunismului frontal și recunoștea verbal nevoia de a critica regimurile represive pro-americane. Idei similare erau cuprinse într-un memorandum pe care l-a pregătit la sfârșitul anului 1981, în care „drepturile omului” erau din nou declarate „sufletul politicii externe americane”52.

Deși administrația a reușit să obțină cu ușurință aprobarea Congresului pentru „respectabilul” E. Abrams, care s-a remarcat din nepoliticosul și arogantul Lefebvre, această numire a atras și criticile adepților liberali a direcției „drepturilor omului” în politica externă a SUA . Astfel, potrivit președintelui subcomisiei pentru drepturile omului și al organizațiilor internaționale din Camera Reprezentanților D. Bonner, „Reputația lui Abrams ca susținător moderat al drepturilor omului este doar o fațadă creată de
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când consilierii lui Reagan și-au dat seama în ce măsură linia lui Carter era susținută.

Făcând schimbări ulterioare în tactica sa ideologică, administrația a luat-o în mare măsură pe calea unei transformări sofisticate a campaniei „în apărarea drepturilor omului”, îndreptând-o în primul rând către curentul principal al „cruciadei pentru democrație”. În același timp, direcția „drepturilor omului” a avut întotdeauna o importanță subordonată în strategia ideologică a republicanilor în comparație cu campania despre „amenințarea sovietică”, care corespunde cel mai adecvat filozofiei de politică externă a Războiului Rece.

SCHIMBARE DE TACTICI: „CRUCIADA PENTRU DEMOCRATIE”

Deja în perioada inițială a deținerii la putere a administrației republicane s-au scos la iveală obstacolele pe care strategia sa ideologică era destinată să le întâlnească atât în țară, cât și în străinătate. „Ofensiva ideologică” a Statelor Unite a întâmpinat o respingere fermă din partea Uniunii Sovietice și a altor țări ale comunității socialiste; nu atât de mult a întărit comunitatea ideologică a țărilor din Occident, cât a dat naștere la temerile lor cu privire la caracterul rezonabil al politicii externe americane; nu atât de mult a intimidat țările în curs de dezvoltare, cât le-a sporit neîncrederea față de Washington. Chiar în Statele Unite, strategia ideologică a administrației nu a reușit să împiedice zdrobirea acelui „consens” temporar și fragil de politică externă pe care „reaganiștii” au căutat să se bazeze pentru a reveni la un curs în afacerile internaționale susținut în spiritul "război rece".

Vorbind în Parlamentul britanic pe 8 iunie 1982, președintele american a proclamat „cruciada libertății” și a cerut „întărirea infrastructurii democrației – presă liberă, sindicate, partide politice” pentru a lăsa în cele din urmă comunismul „în cenușa istorie”54. Proclamarea „cruciadei” a demonstrat clar crezul ideologic al administrației republicane, din care cel mai simplu anticomunism a devenit parte integrantă.

În cadrul programului conturat de Casa Albă în octombrie 1982, a avut loc la Washington, în noiembrie, așa-numita „conferință privind problemele democratizării în țările comuniste”, anunțată în britanicii.
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Parlamentul „Conferința despre alegeri libere”, iar în viitor o serie de evenimente similare cu caracter propagandistic. În centrul atenției participanților la „conferința despre democratizare” a fost problema activării elementelor anti-statale în URSS și alte țări socialiste. Activitățile posturilor de radio subversive „Freedom” și „Free Europe” au fost declarate mijloace de atingere a acestui scop reacționar; astfel, s-a confirmat din nou invariabilitatea cursului amestecului în treburile interne ale statelor suverane. „Conferința despre alegeri libere” s-a transformat într-o farsă politică , la care însuși președintele american a ținut un discurs. În cadrul conferinței, „realizările” în domeniul „democratizării” regimurilor represive pro-americane au fost promovate în toate modurile posibile; în același timp, s-au pronunțat filipici împotriva unor guverne care nu se potriveau Washingtonului.

Deja în cursul „Conferinței despre alegeri libere” s-a manifestat clar dorința administrației de la Washington de a lega „lupta pentru democrație” de politica sa în domeniul „protecției drepturilor omului”. Răspunzând numeroaselor critici ale noii abordări a „problemei drepturilor omului” și în același timp încercând să demonstreze că campania lansată sub Carter nu a dispărut, ci doar a căpătat un conținut diferit, E. Abrams a spus la conferință că „alegerile libere sunt nucleul politicii privind drepturile omului” condusă de conducerea republicană. Dacă mai devreme, potrivit lui Abrams, această politică se reducea doar la a răspunde unor evenimente „negative”, din punctul de vedere al Statelor Unite, acum ar trebui să servească scopului creării „instituțiilor democratice” pe modelul american în alte țări. . Astfel, de acum înainte, pentru „drepturile omului” trebuia luptat cu ajutorul „democratizării”, adică restructurarea sistemului politic în țările care au devenit ținta strategiei ideologice a Washingtonului.

În discursul său în Parlamentul britanic, R. Reagan a declarat că mijlocul de realizare a noii „campanii pentru democratizare” va fi un proiect „la care a început deja în Statele Unite”. Conținutul proiectului „Democrație” a devenit cunoscut publicului abia după ce Departamentul de Stat a prezentat documentul relevant Congresului, iar secretarul de stat J. Schultz a vorbit cu argumentele sale la o ședință a Comisiei pentru Afaceri Externe a Camerei Reprezentanților la sfârşitul lunii februarie 1983.
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Proiectul propus includea o varietate de programe ca amploare și natură, care erau unite doar prin orientarea lor anticomunistă. În general, proiectul a identificat cinci domenii interdependente.

În primul rând, aceasta înseamnă a preda politicienilor străini „teoria și practica democrației”, cu alte cuvinte, o încercare de a forma o elită politică în țările în curs de dezvoltare, care să fie ghidată de „modelul american”.

În al doilea rând, este o încercare de propagare a „democrației în stil american” prin influențarea masivă a sistemului de învățământ din țări străine – organizarea de centre pentru studiul Statelor Unite, acordarea de burse, îmbunătățirea sistemului de predare a limbii engleze etc.

În al treilea rând, este „consolidarea instituțiilor democratice de bază” în țări străine, adică sprijinirea, în special finanțarea, a sindicatelor, partidelor politice și mass-media, ale căror activități sunt în interesul Statelor Unite. Oficialii administrației nu au ascuns practic faptul că proiectul includea programe care vizează destabilizarea guvernelor inacceptabile Washingtonului și desfășurate anterior sub formă de „operațiuni sub acoperire” de către CIA.

În al patrulea rând, este intensificarea propagandei „modului de viață american” prin organizarea de conferințe de glorificare a „ democrației americane”, distribuirea de cărți în străinătate (la prețuri artificial mici) care face publicitate instituțiilor politice americane, publicarea unui nou organ tipărit de propagandă a politicii externe - revista „Communications impekt” în engleză, franceză și spaniolă etc.

În al cincilea rând, este dezvoltarea contactelor între cetățenii și organizațiile americane și partenerii lor străini pentru a asigura sprijinul internațional pentru principiile care stau la baza proiectului. Ca și în trecut, astfel de programe de schimb internațional au deschis un câmp larg pentru ca agențiile de informații americane să se infiltreze în organizațiile și mișcările socio-politice din alte țări.

Secretarul de stat J. Schultz a indicat că majoritatea programelor vizează America Latină, Africa și Asia. Acest focus al proiectului Democrație a indicat intenția administrației de a lupta pentru consolidarea pozițiilor americane în țările în curs de dezvoltare prin
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crearea unei „a cincea coloane” acolo și impunerea unor regimuri pro-americane, reflectând, în special, preocuparea conducerii americane cu privire la impopularitatea politicii externe a Washingtonului în aceste țări și dezamăgirea multora dintre ele în ceea ce privește valorile a „democrației americane”.

Chiar înainte de implementarea proiectului, Washingtonul a întreprins o serie de acțiuni în spiritul înțelegerii sale a „luptei pentru libertate”. Potrivit corespondentului Nation C. Hitchens, „Chiar înainte de apariția Proiectului Democrație, Agenția de Informare a Statelor Unite a furnizat fonduri unor indivizi care erau în mod clar în dezacord cu acest concept”55. Astfel, în 1982-1983, USIA a alocat peste 162.000 de dolari așa-numitului Comitet Inter-American pentru a finanța vizitele în Statele Unite ale oficialilor din relațiile cu presa ai unor regimuri represive din America Latină. Contribuabilii americani au plătit pentru șederea la Washington a reprezentanților lui Pinochet, a trimisului dictaturii haitiane și a altor 12 „democrați” similari.

Oficialii din administrația de la Washington au subliniat în toate modurile posibile că doar o parte nesemnificativă a programelor vizează Europa de Vest și, în cuvintele secretarului de stat adjunct de atunci L. Eagleberger, „dedicate încercărilor pe termen lung de a identifica valori comune ​între americani și europenii de vest”. Dar ce a însemnat asta în practică? Administrația a considerat ca prima sa prioritate subminarea mișcării anti-război vest-europene, a cărei discreditare și scindare au devenit cele mai importante obiective ale propagandei politice externe americane. În acest scop, de exemplu, USIA a alocat peste 192.000 USD unui centru de cercetare condus de E. Lefebvre, care, la începutul anului 1981, în timpul audierilor Congresului în legătură cu încercarea administrației de a-l numi secretar adjunct de stat, a declarat cu mândrie că organizația sa „nu a primit niciodată un cent de la guvernul federal până acum”. Suma oferită centrului în 1982-1983 a fost cheltuită pentru dezinformarea participanților la mișcarea pentru pace din Europa de Vest, pentru propaganda pozițiilor Washingtonului cu privire la problema armelor nucleare în Europa.

Proiectul Democrație a fost legat de așa-numitul „Program Zilnic” al Departamentului de Stat care vizează combaterea mișcării pentru pace în Europa de Vest. În acest sens, L. Eagleberger a afirmat răspicat că propaganda de politică externă americană nu este
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este indirect legată de „problemele de apărare” din SUA și ar trebui să servească exact acestor scopuri. Astfel, căutarea valorilor „comune” cu europenii de vest a fost redusă la o linie de contracarare a acelor fenomene și procese care contravin intereselor egoiste ale Washingtonului.

O serie de activități din cadrul proiectului Democrație sunt direcționate direct împotriva Uniunii Sovietice și a altor țări socialiste. J. Schultz, recunoscând „posibilitățile limitate” ale Statelor Unite în ceea ce privește influența politică asupra statelor socialiste, a cerut totuși intensificarea propagandei de politică externă, „făcând accesibil popoarelor URSS și țărilor din Europa de Est” Interpretarea americană a fenomenelor și evenimentelor politice, economice și sociale. Propaganda antisocialistă în cadrul proiectului include măsuri de intensificare a acțiunilor cercurilor de emigranți antisovietici din Statele Unite, de sprijinire a liderilor contrarevoluționari ai așa-numitului sindicat „independent” „Solidaritate” din Polonia, care a intrat în subteran etc.

Menținând în mod constant orientarea anticomunistă a „Reaganismului”, proiectul „Democrație” este în același timp o încercare de a modifica oarecum tactica ideologică a Casei Albe. În timp ce sume relativ limitate sunt alocate pentru atacuri frontale, nedisimulate, la adresa ordinii socialiste, partea leului din credite ar trebui să servească la consolidarea și dezvoltarea instituțiilor politice „acceptabile” pentru Statele Unite în țările în curs de dezvoltare.

O astfel de atitudine a indicat intenția conducerii republicane de a pune picior în lumea în curs de dezvoltare și de a împrumuta în acest scop câteva elemente ale abordării acesteia, inclusiv politica de „protecție a drepturilor omului” a administrației anterioare. Noua linie a republicanilor a fost reflectată în declarația lui J. Schultz în Congres. Potrivit secretarului de stat, „sprijinul pentru democrație este o parte esențială a politicii noastre privind drepturile omului”. Astfel, lupta pentru „drepturile omului” a fost din nou adusă în prim-plan printre prioritățile politicii externe americane.

De ce, în fața nevoii de a-și schimba tactica ideologică, actuala conducere de la Washington a luat calea identificării efective a „cruciada pentru democrație” proclamată de aceasta cu sloganul „protecției drepturilor omului”, care este ferm stabilit ca
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s-a asociat cu administrația Carter și de mai multe ori a devenit obiectul unor atacuri din partea lui R. Reagan și a asociaților săi? O astfel de „mimetism” s-a datorat în mare măsură dorinței de a slăbi opoziția, care a întâlnit strategia ideologică a Casei Albe. Această dorință a fost evidențiată și de persistența cu care oficialii administrației subliniază caracterul „bipartizan” al proiectului, caracterul „mixt” al acestuia, adică implicarea organizațiilor și instituțiilor private alături de departamentele federale. Într-adevăr, deși majoritatea programelor au fost dezvoltate de USIA, Departamentul de Stat și Agenția pentru Dezvoltare Internațională, reprezentanți ai comitetelor naționale ale partidelor Republican și Democrat, o fundație politică americană bipartizană, reprezentanți ai ambelor partide în Congres etc. implicate în pregătirea acestuia.

Proiectul „Democrație” a fost strâns legat de restructurarea întregului mecanism de propagandă de politică externă în conformitate cu Directiva prezidențială nr. 77 semnată în ianuarie 1983, conform căreia toate acțiunile „diplomației publice” americane (cum este de obicei propaganda de politică externă). numite în Statele Unite) au fost transferate la așa-numitul „Grup Special de Planificare, condus de Asistentul Președintelui pentru Securitate Națională. Astfel, desfășurarea acestui proiect a devenit un fel de „piatră de atingere” pentru o nouă organizare a propagandei de politică externă, direct orientată către nevoile „securității naționale” a Statelor Unite. Nu e de mirare că secretarul de stat J. Schultz a spus că „lupta pentru democrație” va fi un „aspect fundamental” al politicii externe americane pe termen lung, iar adjunctul său L. Eagleberger a indicat că administrația se așteaptă ca proiectul să fie implementat peste următorii 20 de ani.

Promovarea acestui proiect a fost o altă încercare a administrației de la Washington de a prelua inițiativa în lupta ideilor modificându-și strategia ideologică. Cu mult înainte de a fi desfășurat, Casa Albă a încercat să atingă același obiectiv combinând campania „amenințare sovietică” cu retorica „de menținere a păcii”. Unul dintre primele semnale care indică schimbări în linia propagandistică a administrației a fost proclamarea de către R. Reagan în noiembrie 1981 a „inițiativei de pace” larg mediatizată - așa-numita „opțiune zero”, care, în virtutea sa
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evident inacceptabil pentru URSS, nu a fost altceva decât o acțiune de propagandă atent gândită. Numele în sine – „opțiune zero” – era destinat în primul rând să dezorienteze nu doar publicul vest-european, ci și publicul american, care nu avea prea multă experiență în problemele militare. Promovarea așa-numitei „opțiuni interimare” în primăvara anului 1983, precum și „pașii de pace” ulterioare, însoțite de o retorică abundentă, menită să inducă în eroare avocații păcii de pe ambele maluri ale Atlanticului, au avut și ele un caracter propagandistic.

Tema „menținerii păcii” a fost pronunțată mai ales în lungul discurs al lui R. Reagan din mai 1982, la Eureka, la colegiul unde studiase cândva. În acest discurs, președintele nu numai că a anunțat decizia administrației de a fi de acord cu reluarea negocierilor privind controlul armelor strategice, pe care Uniunea Sovietică insistase de mult timp, dar a propus și o nouă denumire pentru negocierile sovieto-americane - START (abreviere). a termenului englezesc „negotiations on the reducing of strategic arms” ), care trebuia să simbolizeze profunzimea „intențiilor pașnice” ale administrației, în ciuda faptului că, la fel ca „opțiunea zero”, programul Eureka viza în mod deschis realizarea superioritate asupra Uniunii Sovietice. Drept urmare, negocierile privind armele nucleare, atât strategice, cât și cu rază medie de acțiune, au fost aruncate în aer de către Washington, care a respins propunerile sovietice constructive și a început să desfășoare Pershing și rachete de croazieră în Europa de Vest.

În martie 1985, la inițiativa URSS, au început noi negocieri sovieto-americane pe o serie de probleme legate de limitarea armelor. Acordul de negociere, binecunoscuta întorsătură către retorica „de menținere a păcii”, s-a datorat în mare măsură dorinței de a doborî căldura discursurilor împotriva războiului din Statele Unite, care s-au transformat într-un puternic factor politic intern și, de asemenea, de a slăbi mișcarea antirachetă din Europa de Vest. Strategii ideologici ai administrației nu au putut să nu realizeze că declarațiile militariste iresponsabile ale membrilor cabinetului au fost unul dintre principalele motive pentru creșterea sentimentului anti-război. Încercările inițiale ale administrației de a respinge mișcarea antinuclear ca fiind o manifestare a „pacifismului fără minte” au făcut loc eforturilor deliberate de a o discredita, acuzând-o că
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adresa participanților la mișcare, care au spus că aceasta a fost „inspirată nu de oameni cinstiți și sinceri care luptă pentru pace, ci de cei care sunt interesați să slăbească America”.

În ciuda încercărilor Casei Albe de a defăima mișcarea anti-război, precum și a ideii însăși de înghețare nucleară, în timpul alegerilor la mijlocul mandatului pentru Congres din noiembrie 1982, opt din cele nouă state (cu excepția Arizona conservatoare), unde această problemă a fost supusă unui referendum, a susținut cererea de încheiere imediată a cursei înarmărilor nucleare. O luptă tensionată asupra rezoluției de înghețare a avut loc în Congres. Concurenții de frunte la președinția Partidului Democrat au vorbit în sprijinul acestei cereri.

Având în vedere atractivitatea inițiativelor de pace ale Uniunii Sovietice pentru comunitatea internațională generală, presiunea mișcării anti-război, criticile la adresa oponenților politici și a presei liberale, administrația republicană a fost nevoită să reconsidere designul propagandistic al cursului său militar-politic. , recunosc oficial pericolul tot mai mare al unei catastrofe nucleare și nevoia de a păstra pacea. Un întreg flux de broșuri publicitare consacrate istoriei „inițiativelor de pace” americane în perioada postbelică, prezentând sclipitor poziția actualei administrații în negocierile cu URSS, alte materiale de propagandă și declarații ale oficialilor de la Washington trebuiau să creeze aparența că Statele Unite au aproape un „monopol” privind pacea . Președintele însuși a încercat să se prezinte ca fiind aproape asemănător susținătorilor păcii americani, subliniind că nu este de acord cu ei doar în ceea ce privește mijloacele de asigurare a păcii. „Vrem pace, dar pacea este un scop, nu o politică”, a spus R. Reagan. Adevărata politică a administrației a fost însă în mod invariabil cursa de continuare a cursei înarmărilor, de a obține superioritatea strategică asupra Uniunii Sovietice.

Într-un efort de a liniști publicul american și mondial, alarmat de agravarea periculoasă a tensiunii internaționale, Casa Albă a încercat să înfrumusețeze adevărata stare a relațiilor sovieto-americane, care se presupune că cunoscuse „cele mai rele vremuri”. Accent deosebit pe „pregătirea pentru reconciliere” cu Soyu sovietic
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Zom a apărut în discursurile președintelui și ale membrilor administrației sale în ajunul alegerilor prezidențiale din 1984, în cursul pregătirii pentru care democrații au folosit în mod activ teza despre amenințarea tot mai mare a războiului în anii republicani. Contrar faptelor evidente, R. Reagan în timpul campaniei sale electorale a încercat să demonstreze că amenințarea de război nu numai că nu a crescut, ci, dimpotrivă, a „scăzut” datorită întăririi potențialului de „descurajare” american. În același timp, pe lângă încercarea de a-și face strategia ideologică „mai respectabilă”, administrația a recurs la utilizarea pe scară largă a armelor de război psihologic. O pondere tot mai mare a mijloacelor de influență ideologică ale Washingtonului asupra audienței din țările socialiste a început să fie ocupată de metodele propagandei subversive.

Pe parcursul evoluției tacticii ideologice a actualei conduceri de la Washington s-a manifestat clar o tendință spre un fel de „mimetism ideologic”, spre deghizarea anticomunismului tradițional cu lozinci furate precum „protecția drepturilor omului”, militariste. propagandă - cu declarații de „liniște” a Washingtonului. O astfel de „sinteză” nu este întâmplătoare. Ea reflectă lupta ideologică și politică acută în jurul formării politicii externe și a strategiei ideologice a SUA.

După cum s-a menționat mai sus, în perioada administrației Carter, strategia și tactica sa ideologică au suferit o evoluție notabilă, în timpul căreia însăși ideologia „drepturilor omului” a fost tot mai mult retrogradată pe plan secund, înlocuită de postulatele anticomunismului din timpul Războiului Rece. , care s-a reflectat în primul rând în desfășurarea la nivel oficial a campaniei despre „amenințarea sovietică”. Administrația republicană, care și-a ales drept credo versiunea cea mai simplă a ideologiei anticomuniste, a fost, de asemenea, nevoită, deși la o scară mult mai mică, să introducă în activitatea sa ideologică elemente care erau în general neobișnuite pentru ea, să facă schimbări tactice - să intensifică încă o dată campania de „apărare a drepturilor omului” sub forma „luptă pentru democrație”.

Astfel, în contextul unei ciocniri între adepții filozofiei Războiului Rece și susținătorii unei „ideologie de politică externă modernizată, când niciuna dintre părți nu poate obține o „victorie finală”, a existat tendința de a căuta un „compromis”, „. mijloc" strategie ideologică care s-ar putea deschide din nou
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să se bazeze pe sprijinul opiniei publice, pe așa-numitul „consens”, asemănător cu cel care a existat în Statele Unite în mare parte a perioadei postbelice.

De partea adepților Războiului Rece se află tradiția „mesiahismului” politicii externe, nostalgia pentru vremurile de dominație nedivizată a Statelor Unite pe scena mondială, într-un cuvânt, o forță puternică de inerție a conștiinței politice care împinge pe mulți. Factorii politici americani în direcția implementării unui curs care a încetat de mult să mai corespundă posibilităților reale ale țării. Susținătorii unei abordări mai realiste a relațiilor internaționale moderne, care, totuși, sunt ghidați în mare măsură de stereotipurile ideologice tradiționale, pornesc din necesitatea de a se baza pe o filozofie de politică externă care să țină cont de schimbările din poziția Statelor Unite în lume. etapa din ultimele decenii. Ambele părți fac apel la tendințele relevante din conștiința masei, încercând să-și asigure un sprijin politic intern larg pentru ele însele. Tocmai acest obiectiv este servit în mare măsură de campanii ideologice care vizează mobilizarea opiniei publice, oferind un „mandat” pentru implementarea unei strategii de politică externă adecvată.

În contextul dezacordurilor profunde care însoțesc acum dezvoltarea și punerea în aplicare a politicii externe a SUA, campaniile ideologice sunt unul dintre principalele instrumente de asigurare a „retroalelor” politice interne, un mijloc de consolidare temporară a forțelor politice eterogene. Aceste campanii au avut un impact negativ asupra dezvoltării situației internaționale la sfârșitul anilor 1970 și începutul anilor 1980. În general, „reideologizarea” politicii externe a SUA a complicat serios căutarea modalităților de atenuare a tensiunilor în lume, a suspendat dezvoltarea constructivă a principiilor coexistenței pașnice a celor două sisteme. Acest lucru se aplică, desigur, într-o măsură specială strategiei ideologice a „reaganismului”, în conformitate cu care a fost lansată „cruciada” împotriva ideologiei comuniste. În același timp, administrația Carter, recunoscând în mod oficial nevoia de a atenua tensiunea internațională, a stimulat „opoziția morală” față de politica de detenție, a deschis calea pentru „reideologizarea” cursului politicii externe pe baze tradițional anticomuniste. .

Cu toate acestea, trebuie subliniat faptul că, în ciuda faptului că majoritatea
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Ca urmare a dezvoltării constructive a relațiilor sovieto-americane în anii 1970, organizatorii campaniilor ideologice nu au reușit, în general, să-și atingă obiectivele atât în interiorul Statelor Unite, cât și pe scena mondială. „Ofensiva ideologică” împotriva Uniunii Sovietice și a altor țări ale comunității socialiste nu i-a forțat să renunțe la pozițiile lor în lupta globală a ideilor. Țările socialiste au dat o respingere demnă încercărilor de a se amesteca în treburile lor interne și și-au reafirmat loialitatea față de idealurile marxist-leniniste cu o vigoare reînnoită. Eforturile de a îndoctrina țările în curs de dezvoltare au eșuat, multe dintre acestea fiind conștiente de caracterul pur oportunist atât al dorinței Washingtonului de a se prezenta ca „susținător al progresului social”, cât și încercărilor de a le intimida cu „amenințarea sovietică” și de a le obliga să urmeze conform politicii externe americane. Nici „comunitatea ideologică” a țărilor occidentale nu a fost întărită în mod semnificativ, iar acestea au reacționat fără entuziasm la politica de „protecție a drepturilor omului” datând din tradițiile „mesiahismului” și au perceput cu teamă renașterea stereotipurilor ideologice ale războiul Rece. În același timp, campaniile ideologice ale Washingtonului au lăsat o amprentă notabilă asupra climatului politic din întreaga lume și au electrizat atmosfera internațională.

Imperativele coexistenței pașnice cer urgent o respingere a ideologizării artificiale a politicii externe, a transferului luptei ideologice în sfera relațiilor interstatale. După cum notează G. A. Arbatov, „ideologiile se ciocnesc în mod constant între ele la scară globală și în multe țări. Acest fapt nu este inventat de noi și nu poate fi ignorat... Dar de îndată ce lupta ideologică se transformă într-o „cruciada” sau „vânătoare de vrăjitoare”, ea dobândește imediat capacitatea de a provoca și agrava conflicte”56. Uniunea Sovietică și alte țări ale comunității socialiste se opun în mod constant unei astfel de ideologizări a relațiilor internaționale, recunoscând o luptă sinceră, deschisă a ideilor în condițiile coexistenței pașnice a statelor cu sisteme socio-politice diferite.

CONCLUZIE

Astfel, cititorul a avut ocazia să se familiarizeze cu o gamă largă de probleme legate de formarea și implementarea strategiei ideologice a SUA pe scena mondială în anii postbelici. Împreună cu autorii, a putut urmări modul în care evoluția situației internaționale și schimbarea strategiei politice a imperialismului american legată de acest proces implică inevitabila evoluție a strategiei ideologice și modul în care aceasta din urmă, la rândul ei, influențează formarea. şi evoluţia cursului politic – intern şi extern – al Statelor Unite.

Desigur, trăim într-o lume dinamică în care nu numai tactica, ci și strategia se schimbă mult mai repede decât, să zicem, la începutul secolului, ca să nu mai vorbim de vremurile anterioare. Nu poate exista nicio îndoială că o nouă schimbare a echilibrului de putere în arena mondială, procesele de criză inerente societății capitaliste moderne, inclusiv societatea americană, și consecințele sociale ale revoluției științifice și tehnologice vor declanșa clasa conducătoare a SUA din timp. la timp pentru a face ajustări la strategie şi tactici.activitate ideologică externă. În viitor, pot exista încercări de „întoarcerea trecutului”, sau, mai precis, „întoarcerea în trecut”, așa cum se întâmplă parțial astăzi, când actuala conducere de la Washington încearcă să reînvie „spiritul războiului rece” în relaţiile dintre Est şi Vest; De asemenea, sunt posibile „abateri laterale” - încercări de a urma o politică mai realistă, care, deși rămânând de natură burgheză, ar deschide în același timp anumite perspective pentru atenuarea tensiunii internaționale și pentru o mai bună înțelegere reciprocă între țări cu sisteme sociale diferite. .
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Cu toate acestea, indiferent de schimbările care ar putea avea loc în strategia activității ideologice străine a Statelor Unite, există toate motivele să credem că aceasta se va baza pe principii care s-au cristalizat în primele etape ale formării culturii politice americane, a conștiinței politice americane și a constiinta de sine. Și în acest sens, analiza strategiei ideologice a SUA, localizată de perioada postbelică, poate servi drept cheie pentru înțelegerea acelor procese ideologice externe care vor avea loc în următoarele decenii.
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3 	„În paginile cărții mele”, scrie G. Zinn, „fac o distincție între două părți contradictorii ale crezului american. Pe de o parte, acesta este un crez formal, proclamat... Pe de altă parte, este un crez real, eficient...” (Zinn G. SUA după al Doilea Război Mondial. M., 1977, p. 18). ).
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5 	În ceea ce privește funcțiile politice ale ideologiei, precum și în ceea ce privește esența acesteia, autorii burghezi exprimă puncte de vedere diferite. Vezi, în special, Shils E. The Concept of Ideology. — În: The International Encyclopedia of the Social Sciences, voi. VIL NY, 1968, p. 66-67; Christenson R., Engel A., Jacobs D., Rejal M., Walter H. Idéologies and Modern Politics. NY, 1971.

6 	Deși cercetătorii occidentali care studiază percepțiile în relațiile internaționale nu ridică, de regulă, problema rolului ideologiei în percepția reciprocă de către subiecții relațiilor internaționale, unii dintre ei abordează înțelegerea acestui rol sau chiar supraestimează. aceasta, vorbind despre semnificația principală a sistemului de credințe. După cum notează O. Holsti, de exemplu, sistemul de credințe joacă un rol decisiv în procesul de percepție în domeniul relațiilor internaționale (vezi Holsti O. The Belief System and National Images: A Case Study. - Journal of Conflict Resolution, 1962). , vol. 6, nr. 3, p. 245).

7 	Vezi mai multe detalii Activitatea ideologică a statului imperialist modern. M., 1972.

8 	Din acest punct de vedere, decizia administrației de la Washington de a retrage Statele Unite din UNESCO în 1985 este simptomatică. Aceasta nu este doar o acțiune politică, o formă de „represiune” împotriva unei organizații care refuză să se supună dictatelor americane. Este, de asemenea, o reacție dureroasă a societății conservatoare burgheze.
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cunoștințe despre lipsa legitimă (și naturală) a unei organizații internaționale de a proteja interesele corporative ale cuiva. O reacție care mărturisește izolarea, caracterul provincial al acestei conștiințe – trăsături extrem de periculoase în vremea noastră, când înțelegerea reciprocă între popoare devine unul dintre factorii necesari pentru însăși supraviețuirea omenirii.
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